POLITEIA.
Der Staat.

VViertes Buch

419 St.2 A] Da nahm Adeimantos das Wort und sagte: Womit wirst du dich nun verteidigen,
Sokrates, wenn jemand sagt, dass du diese Manner nicht gerade sehr gliicklich machst, und das
durch ihre eigene Schuld, da ihnen das Gemeinwesen in Wahrheit gehort, sie aber genieen von
ihm nichts Gutes, wie andere, indem sie Acker besitzen und schéne gro3e Hiuser sich bauen und
eine diesen entsprechende Einrichtung haben und den Goéttern eigene Opfer darbringen und
Giste beherbergen und dann auch, wovon du eben gesprochen, Gold und Silber besitzen und
alles, was sonst gebriuchlich ist bei solchen, die gliicklich sein sollen? Vielmehr, wird er sagen,
scheinen sie recht eigentlich wie gedungene Helfer im Staate zu sitzen und [420 St.2 A] nichts zu
tun als bewachen.

Ja, versetzte ich, und das um die Kost, und sie empfangen nicht einmal Lohn zu der Kost, wie die
andern, so dass sie nicht einmal, wenn sie fir sich eine Reise machen wollen, es kénnen, noch
einem Midchen etwas schenken kénnen, noch sonst fiir etwas Ausgaben machen, falls sie etwa
Lust hitten, wie diejenigen machen, die fiir gliicklich gelten. Diese und noch viele andere
derartige Klagpunkte lisst du weg.

Nun, erwiderte er, so seien denn auch diese vorgebracht.

[B] Womit wir uns verteidigen werden, fragst du?

Ja.

Wenn wir auf demselben Pfade fortwandeln, versetzte ich, werden wit, denke ich, finden, was zu
sagen ist. Wir werden ndmlich sagen, dass es kein Wunder wire, wenn auch diese dabei sich am
glicklichsten fiihlten, dass wir aber bei unserer Staatsgriindung nicht das im Auge haben, dass ein
Stand in besonderem Maf3e gliicklich wire, sondern so viel als méglich der ganze Staat. Denn in
einem so beschaffenen glaubten wir am ehesten die Gerechtigkeit zu finden, und andererseits in
dem am schlechtesten eingerichteten [C] die Ungerechtigkeit, und wenn wir diese zu Gesicht
bekommen, wiirden wir lernen, das zu entscheiden, wonach wir schon lange forschen. Fur jetzt,
meine ich, bilden wir ihn als gliicklich nicht in einem Teile, indem wir einige wenige in ihm als
solche setzen, sondern als Ganzes, sogleich nachher aber werden wir den entgegengesetzten
betrachten. Gerade wie wir, wenn jemand zu uns hinzu treten wiirde, wihrend wir
Menschenbilder malten, und es tadelte, dass wir nicht fiir das Schénste an den lebenden Wesen
die schénsten Farben anwenden, denn die Augen, das Schonste, seien nicht mit Purpur gemalt,
sondern mit Schwarz, [D] alsdann uns ordentlich gegen ihn verteidigen werden und sagen:
»Wunderlicher, glaube doch nicht, dass wir die Augen so schén malen miissen, dass sie gar nicht
als Augen erscheinen, noch auch die tibrigen Teile, sondern sieh zu, ob wir jedem Teile gegeben
haben, was ihm gehoért, und ob wir dadurch das Ganze schén gemacht haben!™ Und so nétige
auch du uns jetzt nicht, den Wichtern ein solches Gliick beizulegen, das sie zu allem eher machen
wird als zu Wichtern. Denn wir kénnten [E] auch die Landleute in Prachtgewinder kleiden und
thnen Gold anlegen und sie nach Lust den Boden bearbeiten heillen, und den T6pfern sagen, sie
sollen sich lagern und rechts herum am Feuer zechen und schmausen, ihre Scheibe beiseite
stellen und nur so viel T6pfe machen, als sie Lust haben, und auch die andern alle kénnten wir
auf solche Weise glicklich machen, damit ja der ganze Staat glicklich wire, aber uns musst du
nicht so belehren! Denn wiirden wir dir folgen, so wird der Ackersmann [421 St.2 A| nicht
Ackersmann sein, und der Topfer nicht Topfer, noch sonst wird ein anderer irgendetwas
vorstellen, woraus ein Gemeinwesen wird. Indessen von den andern ist weniger die Rede, denn
wenn Schuhflicker schlecht sind und liederlich und sich fiir Schuhflicker ausgeben, ohne es zu
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sein, ist es fur den Staat nichts Gefihrliches, wenn aber die Wichter der Gesetze und des Staates
dies nicht wirklich sind, sondern nur scheinbar, so siehst du, dass sie den ganzen Staat von Grund
aus verderben [B] und andrerseits allein Gelegenheit haben, sich gut zu betten und gliicklich zu
sein. Wenn wir also wirkliche Wichter machen, so am wenigsten solche, die dem Staate Schaden
bringen, wer aber jenes sagt und sie zu einer Art von Ackersleuten macht und zu vergniiglichen
Schmausern, als wiren sie bei einem Volksfeste und nicht in einem Staate, der wird etwas anderes
meinen als einen Staat. Wir miissen nun untersuchen, ob wir die Wichter aufzustellen haben mit
Ricksicht darauf, dass ihnen moglichst viel Gliick zuteil werde, [C] oder ob wir diese Riicksicht
auf den ganzen Staat nehmen und zusehen missen, ob es diesem zuteil wird, dagegen diese
Helfer und die Wachter nétigen und tberreden, danach zu trachten, dass sie méglichst
vorziigliche Meister in ihrem Geschifte seien, und die andern alle ebenso, und wenn der Staat im
ganzen grof3 wird und schon eingerichtet ist, der Natur es tiberlassen, wie sie jedem Stande seinen
Anteil an der Gluckseligkeit zumisst.

Du scheinst mir vollkommen recht zu haben, entgegnete er.

[D] Wirst du nun aber auch glauben, dass ich in dem hiermit Verwandten nicht unrecht habe?
Worin denn?

Erwage nun auch, ob die tibrigen Arbeiter dies verdirbt, so dass sie wirklich schlecht werden?
Was meinst du darunter?

Reichtum, antwortete ich, und Armut.

Wieso?

Folgendermal3en: Glaubst du, dass ein Topfer, wenn er reich geworden ist, sich noch seiner
Kunst wird annehmen wollen?

Keineswegs, erwiderte er.

So wird er faul und nachlissig werden mehr als er war?
Bei weitem.

So wird er also ein schlechterer Topfer werden?

Auch das gewiss, versetzte ef.

[E] Und dann auch, wenn er vor Armut sich keine Gerite anschaffen kann oder sonst etwas, das
zu seiner Kunst gehort, so wird er seine Arbeiten schlechter machen und auch seine S6hne, oder
andere, die er in der Lehre hat, zu minder guten Meistern heranziehen?

Naturlich.

Von beidem also, von der Armut und von dem Reichtum, werden die Werke der Kiinste und die
Werkleute selbst schlechter?

Offenbar.

So haben wir denn, wie es scheint, etwas Weiteres fir die Wachter gefunden, worauf sie auf alle
Weise acht haben miissen, dass es nicht einmal von ihnen unbemerkt sich in den Staat
einschleicht.

Was ist dies?

Reichtum, antwortete ich, und Armut, [422 St.2 A] weil das eine Uppigkeit und Trigheit und
Unzufriedenheit erzeugt, das andere auler der Unzufriedenheit noch niedrige Denkart und
schlechtes Arbeiten.

Allerdings, erwiderte er; aber bedenke dies, Sokrates: Wie wird nur der Staat imstande sein Krieg
zu fithren, wenn er nicht Geld besitzt, zumal wenn er gendtigt ist, mit einem grof3en und reichen
Staate Krieg zu fithren?

Offenbar, entgegnete ich, ist dies gegen einen schwieriger, gegen zwei derartige aber leichter.

[B] Wie sagtest du? sprach er.
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Nun, fiirs erste, antwortete ich, wenn sie zu kimpfen haben, werden sie nicht mit reichen
Minnern kimpfen, wihrend sie selbst Meister des Kriegshandwerks sind?

Das freilich, sagte er.

Was glaubst du nun, Adeimantos, sprach ich, wird ein einziger Faustkimpfer, der hierin méglichst
gut eingetibt ist, mit zwei Nichtfaustkdmpfern, die reich und fett sind, nicht leicht fertig werden?

Mit beiden zugleich vielleicht nicht, meinte er.

Auch nicht, versetzte ich, wenn es thm moglich wire, scheinbar die Flucht zu ergreifen und dann
umzukehren und allemal dem Vordersten, [C] der ihm zu nahe kommt, eines zu versetzen, und
wenn er das oftmals tite im Sonnenschein und bei groBer Schwiile? Wird ein solcher nicht noch
mehrere derartige bezwingen?

Allerdings, antwortete er, wire es kein Wunder.

Aber glaubst du nicht, dass von der Kunst des Faustkimpfens die Reichen durch Wissenschaft
und Erfahrung immer noch mehr verstehen als von der des Krieges?

Allerdings, erwiderte er.

So werden uns also die Kriegsmanner leichtlich mit doppelt und dreifach so vielen, als sie selbst
sind, fertig werden.

Ich will es dir zugeben, sagte er; denn du scheinst mir recht zu haben.

Und wie? Wenn sie in den anderen Staat eine Gesandtschaft schickten und der Wahrheit gemil3
sprachen: ,,Wir machen keinen Gebrauch von Gold und Silber, auch ist es uns nicht [D] erlaubt,
wohl aber euch, so helft denn uns im Kriege mit und nehmt fiir euch das Eigentum der andern®,
glaubst du, wer das hort, werde lieber gegen zihe und magere Hunde Krieg fithren wollen als in
Gemeinschaft mit den Hunden gegen fette und zarte Schafe?

Ich glaube nicht, entgegnete er, aber wenn in einem einzigen Staate die Schitze der andern
zusammengehduft sind, so sich zu, ob das nicht Gefahr bringt dem nicht reichen.

Du bist zu beneiden, war meine Antwort, dass du glaubst, man dirfe irgend [E] einem andern
Staate diesen Namen geben als einem solchen, dergleichen wir einen bauen.

Wieso? fragte er.

Einen groflen Namen, antwortete ich, muss man den andern geben, denn jeder von ihnen bildet
viele Staaten, nicht aber einen Staat, um mich auszudricken wie im Spiel. Denn zwei sind es auf
jeden Fall, die einander feindlich gegentiber stehen, einer der Armen und einer der Reichen, in
jedem [423 St.2 A] von diesen aber sind sehr viele, wenn du nun gegen diese als gegen einen
einzigen auftrittst, so scheiterst du vollig, wofern aber als gegen viele, so dass du das Eigentum
der einen den andern gibst, Schitze und Vermdégen oder auch sie selbst, so wirst du immer viele
Bundesgenossen haben und wenige Feinde. Und solange unser Staat nur besonnen eingerichtet
ist, so wie es eben aufgestellt wurde, wird er grof3 sein, nicht durch glinzenden Anschein, meine
ich, sondern wahrhaft grof3, auch wenn er nur aus tausend Verteidigern bestiinde, [B] denn einen
einzigen so grof3en wirst du nicht leicht finden weder unter den Hellenen noch unter den
Barbaren, wohl aber viele, die es scheinbar sind und vielmal groBer als ein solcher. Oder bist du
anderer Ansicht?

Nein, bei Gott, versetzte ef.

Das wire denn also, fuhr ich fort, auch die schénste Bestimmung fiir unsere Regierenden, wie
grof3 sie hinsichtlich des Umfangs den Staat machen mussen und wie grof3 er sein muss, damit ein
bestimmtes Stiick L.and abgegrenzt und das tibrige fahren gelassen werden darf.

Welches ist diese Bestimmung? fragte er.

Ich denke, antwortete ich, folgende, [C] solange er im Wachsen eine Einheit sein will, so lange ihn
wachsen zu lassen, dariber hinaus aber nicht.

So ist's schon, versetzte et.
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So werden wir also diesen weiteren Auftrag den Wichtern geben, auf alle Weise zu wachen, dass
der Staat weder zu klein noch zu grof3 scheine, sondern zureichend und einheitlich.

Da werden wir ihnen wohl etwas Geringes auftragen, bemerkte er.

Noch geringer als dies, versetzte ich, ist das Folgende, dessen wir schon im Fritheren gedacht
haben, indem wir sagten, dass, [D] wenn ein Sohn der Wichter schlecht gerate, man ihn unter die
andern versetzen musse, und ebenso wenn einer der iibrigen tiichtig, diesen unter die Wachter.
Dies wollte andeuten, dass man auch die iibrigen Burger jeden zu dem Geschiifte, zu dem er
geschaffen ist, verwenden musse, damit jeder, wenn er das eine treibt, was sein ist, nicht zu vielen,
sondern einer werde und so das gesamte Gemeinwesen eines sei, aber nicht viele.

Das ist freilich, sagte er, noch geringer als jenes.

[E] Farwahr, mein lieber Adeimantos, versetzte ich, nicht viele und grof3e Dinge sind es, die wir
ithnen hier auftragen, wie jemand glauben konnte, sondern lauter geringe, wofern sie auch fir das
noch zu Nennende nicht das Grof3e oder das weniger Grof3e, sondern das Angemessene
bewahren.

Und was ist dies? fragte er.

Die Bildung, antwortete ich, und die Erziechung. Werden sie nimlich infolge guter Erziehung

ordentliche Minner, so werden sie alles das leicht erkennen und noch vieles andere, das wir jetzt
tbergehen, den Besitz der Frauen und der Ehen und der Kindererzeugung, nimlich dass man in
Bezug auf dies [424 St.2 A] alles nach dem Sprichwort moglichst ,Freundesgut gemeinsam Gut’

machen musse.
So wird es allerdings am richtigsten sein, sprach er.

Und in der Tat, sagte ich, wenn einmal die Staatsverfassung einen guten Anlauf hat, so wichst sie
wie ein Kreis im Fortschreiten. Denn tiichtige Erziehung und Bildung, wenn sie bewahrt wird,
schafft gute Naturen; und andererseits tiichtige Naturen, wenn sie an einer solchen Bildung
festhalten, werden noch besser als die fritheren wie zu den andern Dingen so auch zum Zeugen,
[B] gerade wie auch bei den andern Geschopfen.

Natlirlich, versetzte et.

Um mich also kurz zu fassen: darauf mussen die Berater des Gemeinwesens halten, dass es nicht
ohne ihr Vorwissen verdorben werde, sondern vor allem dartiber wachen, dass keine
ordnungswidrigen Neuerungen vorkommen in Bezug auf Turnkunst und Musenkunst, sondern
dass es moglichst beim Alten bleibe, aus Besorgnis, wenn jemand spriche, dass demjenigen
Gesang ganz besonders die Menschen das Herz zuwenden,

(C]| Der als der neneste je in dem Kreise der Sdnger erschallet,

so konnte manchmal einer meinen, der Dichter spreche nicht von neuen Gesiangen, sondern von
einer neuen Sangesweise, und kénnte dies loben. Man darf aber derartiges weder loben noch als
den Sinn des Dichters annehmen, denn eine neue Art von Musik einzufithren muss man sich
hiten, weil es das Ganze getihrden heif3t, [D] denn nirgends wird an den Weisen der Musik
gertittelt, ohne dass die wichtigsten Gesetze des Staates mit erschiittert wiirden, wie Damon sagt
und ich Uberzeugt bin.

So zihle denn auch mich zu den Uberzeugten, sagte Adeimantos.

Das Wachthaus also, sagte ich, hitten, wie es scheint, die Wichter ungefihr hier zu bauen, in der
Musik.

Wenigstens, versetzte er, schleicht eine Gesetzwidrigkeit auf diesem Gebiete sich leicht
unbemerkt ein.

Ja, sagte ich, [E] weil in Gestalt eines Spieles und unter dem Scheine, dass sie nichts Béses
anrichte.
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Sie richtet auch nichts an, bemetkte er, als dass sie allmahlich sich festsetzt und in aller Stille unter
der Hand sich an die Sitten und Beschiftigungen heranmacht, von diesen aus in gro3erem Maf3e
im gegenseitigen Verkehr zutage tritt und dann vom Verkehr aus an die Gesetze und
Staatseinrichtungen geht mit groB3er Frechheit, Sokrates, bis sie zuletzt alles in den personlichen
und Offentlichen Verhiltnissen umstiirzt.

Wirklich, sagte ich, verhilt sich's so damit?
Ich glaube, erwiderte er.

So missen denn also, wie wir von Anfang an gesagt haben, unsere Knaben gleich an einem
gesetzmaligeren Spiele sich beteiligen, weil, wenn dies gesetzwidrig wird und dadurch die
Knaben gleichfalls, es unmaoglich ist, [425 St.2 A] dass gesetzmaBige und ernsthafte Méanner aus
ihnen heranwachsen?

Allerdings, versetzte er.

Wenn nun also die Knaben in rechter Weise zu spielen angefangen und GesetzmaBigkeit mittels
der Musik in sich aufgenommen haben, so begleitet sie diese, ganz im Gegenteil wie bei jenen,
Uberallhin und verschafft Gedeihen, indem sie wieder aufrichtet, was etwa frither im
Gemeinwesen darniederlag,

Das ist sicher wahr, bemerkte et.

Auch die scheinbar kleinen Gesetzlichkeiten also, fuhr ich fort, welche die Fritheren samt und
sonders verloren hatten, [B] finden diese wieder auf.

Welche?

Die folgenden: das Schweigen der Jiingeren im Beisein von Alteren nach Gebiihr, und das
Niedersetzen und Aufstehen und die Verehrung der Erzeuger, und das Haarschneiden und die
Gewandung und Beschuhung, und das ganze AuBlere des Korpers, und was noch sonst alles von
dieser Art ist. Oder meinst du nicht?

O ja.

[C] Aber hiertiber Gesetze zu geben halte ich fiir einfiltig; denn sie wiirden weder befolgt noch
irgend Bestand haben, wenn sie miindlich oder schriftlich als Gesetze aufgestellt werden.

Wie sollten sie auch?

Wenigstens scheint es, versetzte ich, o Adeimantos, dass der Richtung, die einer von Kindheit auf
erhalten hat, auch das Weitere entspricht; oder ruft nicht immer das Ahnliche Ahnliches hervor?
Was sonst?

Und am Ende dann, meine ich, werden wir sagen, gehe ein vollendetes und kriftiges Ganzes
daraus hervor, entweder im Guten oder auch im Gegenteil.

Wie sollte es nicht? sprach er.

Aus diesem Grunde nun also, fuhr ich fort, mochte ich nicht weiter versuchen, iiber dergleichen
Gesetze zu geben.

Und mit Recht, bemerkte et.

Nun aber, bei den Géttern, sagte ich, die Marktangelegenheiten in Betreff des Verkehrs auf dem
Markt, [D] den die Einzelnen mit einander haben, und, wenn du willst, auch in Betreff des
Handwerksverkehrs und der Ehrenkrinkungen und Misshandlungen und die Einleitungen von
Klagen und Bestellungen von Geschworenen, und wenn etwa das Erheben oder Auflegen von
Abgaben notwendig ist entweder auf den Mirkten oder in den Hifen, oder auch Gberhaupt, was
zum Markt-, Stadt- oder Hafenrecht gehoért, oder was sonst noch von dieser Art ist, werden wir
wagen, tiber etwas von diesem Gesetze zu geben?

Nein, antwortete er; es ist nicht angemessen, rechten Mannern dartiber Befehle zu erteilen, denn
das meiste daran, was irgend der Gesetzgebung bediirfte, werden sie wohl leicht selbst finden.
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Ja, mein Lieber, sprach ich, wenn ihnen der Gott [E] die Bestindigkeit der Gesetze schenken, die
wir vorhin durchgegangen haben.

Wo nicht, sagte er, so werden sie ihr Leben damit zubringen, fortwihrend vieles Derartige
aufzustellen und nachzubessern, in der Meinung, des Besten habhaft zu werden.

Du sagst, bemerkte ich, solche werden ein Leben fihren wie Leute, die krank sind und aus
Mangel an Selbstbeherrschung von ihrer schlechten Lebensweise sich nicht trennen mégen.

Allerdings.

In der Tat, [426 St.2 A] diesen geht es fortwihrend recht gut, denn mit ithrem Heilenlassen richten
sie nichts aus, als dass sie die Krankheiten mannigfaltiger und gré3er machen, und das tun sie
immer in der Hoffnung, dass jemand ihnen noch ein Mittel anrit, davon gesund zu werden.

Allerdings, versetzte er, geht es Kranken dieser Art in solcher Weise.

Und weiter, fuhr ich fort, ist das nicht unschon und ungunstig an ihnen, dass sie fir den
allerdrgsten Feind denjenigen halten, der die Wahrheit sagt, dass, ehe sie authéren, sich zu
betrinken und vollzuessen und Weibern nachzulaufen und mii3ig zu gehen, weder Arzneien noch
Brennen noch Schneiden [B] und auch nicht Zauberspriiche oder Amulette oder sonst etwas
Derartiges ithnen etwas niitzen?

Schon ist das gar nicht, erwiderte er; denn auf jemand bdse zu sein, der es wohlmeint und Recht
hat, ist keine Manier.

Ein Lobredner von solchen Leuten bist du, sagte ich, wie es scheint, nicht.
Nein, wahtlich, beim Zeus.

Auch wenn der ganze Staat also, wie wir vorhin sagten, in solcher Art erwichst, wirst du es nicht
loben. Oder findest du nicht, dass ebenso wie jene alle diejenigen Staaten verfahren, welche in
schlechter Verfassung sind und nun ihren Angehérigen gebieten, die Einrichtung des Staates im
ganzen [C] nicht anzurihren, indem sterben musse, wer das tue, wer aber thnen bei dieser ihrer
Verfassung am angenehmsten den Hof macht und durch Gefilligkeit sich einschmeichelt und
ithnen ihre Wiinsche an den Augen absieht und sie zu erfillen imstande ist, der soll dann ein
braver Mann sein und zu wichtigen Dingen geschickt und von ihnen geehrt werden?

Dasselbe freilich, antwortete er, scheinen sie mir zu tun, und ich lobe es [D] schlechterdings
nicht.

Wie aber auf der anderen Seite, diejenigen, welche Lust und Entschlossenheit haben, solchen
Staaten zu dienen, bewunderst du sie nicht um ihren Mut und ihre Gewandtheit?

O ja, versetzte er, nur aber nicht alle diejenigen, die von ihnen sich betriigen lassen und in
Wahrheit Staatsminner zu sein glauben, weil sie von der Menge gelobt werden.

Wie sagst du? erwiderte ich, hast du nicht Nachsicht mit den Minnern? Oder glaubst du, es sei
fiir einen Mann, der sich nicht aufs Messen versteht, moglich, wenn viele andere der gleichen Art
sagen, er sei vier Ellen grof3, dies nicht selbst von sich zu glauben?

Das nun freilich nicht, [E] war seine Antwort.

So sei denn also nicht bdse, denn die Leute dieser Art benehmen sich wohl am
allerwundetlichsten, indem sie durch das Geben von Gesetzen in der eben von uns
beschriebenen Weise und durch ewiges Nachbessern es zu einem Ende zu bringen glauben in
Bezug auf die Schlechtigkeiten im Verkehr und in Bezug auf das eben erst von mir Genannte,
ohne zu wissen, dass sie in Wahrheit gleichsam der Hydra den Kopf abschlagen.

427 St.2 A] Und in der Tat, sagte er, etwas anderes tun sie nicht.

Ich wire nun also, fuhr ich fort, der Meinung, dass mit dieser Gattung von Gesetzen und
Verfassung weder in einem schlecht noch in einem gut eingerichteten Staat der wahre
Gesetzgeber sich befassen diirfe, in dem einen, weil das alles nutzlos ist und nichts dabei
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herauskommt, im andern, weil den einen Teil auch der nichste Beste zu finden vermag und der
zweite von selbst sich einstellen wird infolge der vorausgegangenen Weise der Titigkeit.

Was wire nun also, fragte er, [B] uns noch tibrig von der Gesetzgebung?

Und ich antwortete: Fiir uns nichts mehr, wohl aber fir den delphischen Apollon die gréB3ten
und schonsten und ersten Gegenstinde der Gesetzgebung,

Welche denn? sagte er.

Das Griinden von Heiligtiimern und der sonstige Kult von Géttern und Diamonen und Heroen,
andererseits die Bestattung der Gestorbenen, und was man alles denen im Jenseits erweisen muss,
um sie gnadig zu haben. Denn die Sachen dieser Art verstehen wir weder selbst, noch werden wir
beim Grinden des Staates, falls wir verstindig sind, irgend einem anderen Glauben schenken
oder als Fithrer und Deuter folgen, [C] als nur dem der unseren Vitern heilig war; denn dieser
Gott ist es doch wohl, der iiber solche Dinge allen Menschen als angestammter Berater, in der
Mitte der Erde auf dem Nabel sitzend, Auskunft gibt.

Und du hast recht, versetzte er, und so muss man es machen.

Gegriindet wire dir denn also, begann ich wieder, nunmehr der Staat, Sohn des Ariston, jetzt
verschaffe dir irgendwo ein tiichtiges Licht und suche in ihm selber und fordere auch deinen
Bruder dazu auf [DJund den Polemarchos und die iibrigen, ob wir irgend entdecken, wo wohl die
Gerechtigkeit ist und wo die Ungerechtigkeit, und wie sie sich voneinander unterscheiden, und
welches von beiden besitzen muss, wer gliicklich sein will, mag er nun vor allen Goéttern und
Menschen verborgen sein oder nicht.

Es hilft dir nichts, entgegnete Glaukon, denn du hast dich anheischig gemacht zu suchen, weil es
eine Siinde fir dich wire, der Gerechtigkeit nicht nach Kriften auf alle Weise beizustehen.

Es ist so, wie du erinnerst, sagte ich, und ich muss es denn so machen, aber auch ihr misst
mithelfen.

Das wollen wir tun, erwiderte er.

Ich hoffe nun, sprach ich, auf folgende Weise es zu finden: [E] Ich glaube, dass uns der Staat,
wofern er richtig gegriindet ist, vollkommen gut ist.

Notwendig, sagte ef.

So ist also offenbar, dass er weise ist und tapfer und besonnen und gerecht?

Offenbar.

Also, was immer davon wir in ihm finden werden, das, was tbrig bleibt, wird das Nichtgefundene
sein?

Was sonst?

Gerade nun wie bei vier GréBen in Proportion, wenn wir eines derselben [428 St.2 A] als
irgendetwas anderes finden wiirden, und wir dieses zuerst erkennen wiirden, so wiren wir
zufrieden, hitten wir aber die drei vorher erkannt, so wire eben damit das Gesuchte erkannt,
denn offenbar wire es nichts anderes mehr als das tibriggebliebene.

Du hast recht, bemerkte et.
So muss man denn auch in Bezug auf diese, da sie geradezu vier sind, ebenso suchen?
Nattrlich.

Und das erste nun, was davon sichtbar ist, scheint mir die Weisheit zu sein, und [B] in Bezug auf
sie kommt etwas Seltsames zutage.

Wias? fragte er.

Weise scheint mir der beschriebene Staat in Wirklichkeit zu sein, denn er ist wohlberaten, nicht
wahr?

Ja.
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Und dies selbst, die Wohlberatenheit, ist doch offenbar eine Wissenschaft? Denn nicht durch
Unkenntnis, sollte ich meinen, sondern durch Wissenschaft beriat man sich wohl.

Offenbar.
Nun sind aber viele und vielerlei Wissenschaften in dem Staate.
Wie sollten sie nicht?

Ist nun etwa wegen der Wissenschaft der Zimmerleute der Staat [C] als weise und wohlberaten zu
bezeichnen?

Keineswegs, antwortete er, wegen dieser, sondern als bauverstindig.

Nicht also wegen der Wissenschaft von den Holzarbeiten, weil er ihn in dieser Beziehung
bestmoglich berit, ist der Staat als weise zu bezeichnen.

Nein, wahrlich nicht.
Wie aber, vielleicht wegen der von den Metallarbeiten oder einer anderen dieser Art?
Keineswegs wegen irgendeiner.

Auch nicht wegen der von der Erzeugung des Getreides aus der Erde, sondern dann wire er
landbaukundig?

Es scheint mir.

Wie aber? fragte ich, gibt es in dem eben von uns [D] gegriindeten Staat bei irgend einer Klasse
seiner Angehorigen eine Wissenschaft, die nicht tber irgendwelches Einzelne in dem Staate berit,
sondern Uber ihn selbst im Ganzen, in welcher Weise er am besten mit sich selbst und mit den
andern Staaten verkehren wurde?

Allerdings gibt es eine.
Welche ist sie, fragte ich, und wer hat sie?

Die hier, antwortete er, die der Bewachung, und bei diesen Regierenden da, die wir soeben
vollkommene Wichter genannt haben.

Wie benennst du nun den Staat wegen dieser Wissenschaft?
Wohlberaten, versetzte er, und wahrhaft weise.

Glaubst du nun, fuhr ich fort, dass wir im Staate Metallarbeiter in groB3erer Zahl haben werden
[E] oder diese wahren Wichter?

Bei weitem, versetzte er, Metallarbeitert.

So werden auch, sagte ich, unter den tibrigen, so viel ihrer Wissenschaft haben und einen Namen
tragen, unter diesen allen jene die am wenigsten Zahlreichen sein?

Bei weitem.

Durch den kleinsten Stand und Teil von ihm also und die diesem innewohnende Weisheit, durch
den vorstehenden und regierenden, wird der ganze Staat, wenn er naturgemal} gegriindet ist,
weise, und wie es scheint, ist von Natur diese Gattung am wenigsten zahlreich, der es zukommt,
an derjenigen Wissenschaft teilzuhaben, [429 St.2 A] die allein unter den tibrigen Wissenschaften
Weisheit genannt werden darf.

Du hast ganz recht, versetzte er.

Da haben wir denn nun eines von den vieren, ich weil3 nicht wie, gefunden, es selbst sowohl als
den Ort, wo es im Staate seinen Sitz hat.

Mir meinesteils, erwiderte er, kommt es vor, als wiirde das Gefundene gentigen.

Nun weiter die Tapferkeit, was sie selbst ist und in welchem Teile des Staates sie sich befindet,
um dessen willen der Staat so zu benennen ist, ist durchaus nicht schwierig zu erkennen.

Wieso?
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Wer wird, versetzte ich, wenn er einen Staat [B] als feige oder mutig bezeichnen soll, auf etwas
anderes sehen als auf denjenigen Teil, der fiir ihn Krieg fiihrt und zu Felde zieht?

Kein Mensch, sagte er, wird auf etwas anderes sehen.

Denn ich meine, bemerkte ich, nicht von den andern, welche in ihm entweder feige oder tapfer
sind, hangt es ab, ob er so ist oder so.

Allerdings nicht.

Auch tapfer also ist ein Staat durch einen Teil seiner selbst, weil er in jenem eine Kraft besitzt, die
unter allen Umstidnden die Ansicht Gber das Schreckliche bewahren wird, dass es dasjenige und
von der Art sei, als was und [C] von welcher Art der Gesetzgeber bei der Erziehung es
vorgeschrieben hat. Oder nennst du das nicht Tapferkeit?

Ich habe nicht recht verstanden, entgegnete er, was du sagtest. Sage es noch einmal!
Eine Bewahrung, versetzte ich, ist, wie ich behaupte, die Tapferkeit.
Wias fiir eine Bewahrung denn?

Die der vom Gesetze mittels der Erziechung eingepflanzten Ansicht Gber das Schreckliche, was es
sei und von welcher Art. Die Bewahrung unter allen Umstinden aber, von der ich sprach, ist,
dass jene bewahrt wird, wenn man in Bekiimmernissen ist und [D] in sinnlichen Gentissen und in
Begierden und in Angsten und sie nicht verliert. Womit es aber eine Ahnlichkeit zu haben scheint,
damit will ich es vergleichen, wenn dit's recht ist.

Ja, mir ist's recht.

Nun, weil3t du, sagte ich, dass Farber, wenn sie ein Stiick Wolle purpurrot zu firben
beabsichtigen, zuerst aus den vielen Farben die eine Gattung der weillen auslosen, sodann es mit
nicht wenigen Vorkehrungen zuvor zurichten und behandeln, dass es den Farbenglanz so sehr
wie moglich annehme, und dann erst es farben? Und was in solcher Weise gefarbt worden ist,
dessen Firbung wird zu einer echten und dauerhaften, und das Waschen sowohl ohne Lauge als
mit Lauge kann ihm den Farbenglanz nicht nehmen, was aber nicht auf diese Weise gefirbt ist,
von dem weillt du ja, wie es wird, falls es einer mit anderen Farben firbt, oder auch mit dieser,
ohne vorausgehende Behandlung,

Ich weil3 es, versetzte er, verwaschen und lachetlich.

Etwas Derartiges nun, fuhr ich fort, nimm an, dass auch wir nach Kriften taten, als wir die
Krieger uns auslasen und sie erzogen durch Musenkunst und Turnkunst, [430 St.2 A] du darfst
glauben, dass wir nichts anderes zu bewerkstelligen suchten, als dass sie uns aus freier
Uberzeugung so schon als méglich die Gesetze annihmen wie eine Farbe, damit echt und
dauerhaft werde ihre Ansicht sowohl iber das Gefihrliche als Uber das andere, weil sie die
geeignete Naturanlage und Erziehung erhalten haben und ihre Farbe nicht ausgewaschen wird
durch jene Laugen, die sonst zum Absptilen kriftig sind, den Sinnengenuss, der mehr Kraft hat,
dies zu tun als [B] alle Soda und Aschenlauge, und die Bekiimmernis und Furcht und Begierde,
mehr als alle anderen Laugen. Diese Kraft denn also und die durchgingige Bewahrung der
richtigen und gesetzmiligen Ansicht tiber das, was schrecklich ist und was nicht, bezeichne und
betrachte ich als Tapferkeit, wofern nicht du etwas anderes meinst.

Nein, ich meine nichts anderes, versetzte er, denn mir scheint, als wiirdest du die richtige Ansicht
Gber die gleichen Dinge, wenn sie ohne Bildung entstanden ist, so wie die tierische und
knechtische, einmal nicht fiir vollig gesetzmalBig halten [C] und dann sie etwas anderes nennen als
Tapferkeit.

Du hast vollkommen recht, erwiderte ich.
So nehme ich denn an, dass dies Tapferkeit sei.

Nimm es nur an, sagte ich, wenigstens als die burgerliche, und du wirst es richtig annehmen. Ein
andermal aber wollen wir dartber, wenn es dir recht ist, eine noch bessere Erorterung anstellen,
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denn jetzt haben wir nicht danach gesucht, sondern nach der Gerechtigkeit, fiir die Untersuchung
von jenem nun gentgt dies, wie ich glaube.

Du hast recht, sagte er.

Zweierlei also, fuhr ich fort, ist noch tbrig, was man im Staate [D] betrachten muss, die
Besonnenheit und das, um dessen willen wir ja die ganze Untersuchung anstellen, die
Gerechtigkeit.

Allerdings.

Wie kénnten wir nun die Gerechtigkeit finden, damit wir uns nicht weiter zu bemithen brauchen
um die Besonnenheit?

Ich meinesteils nun also, entgegnete er, weill es weder noch méchte ich auch, dass es vorher
zutage kime, wofern wir alsdann die Besonnenheit nicht mehr in Betracht ziehen, vielmehr, wenn
du mir einen Gefallen tun willst, so betrachte diese vor jener!

Nun ja, versetzte ich, Lust habe ich, es wire ja sonst unrecht von mir.
So betrachte es denn, sagte er.

[E] Es soll geschehen, erwiderte ich, und so viel wenigstens von hier aus zu sehen ist, gleicht sie
mehr als das Frithere einer Ubereinstimmung und einem Einklang,

Inwiefern?

Ein gewisses Wohlverhalten, antwortete ich, ist die Besonnenheit, und eine Beherrschung
gewisser Liiste und Begierden, wie man sagt. So spricht man ja von einem ,,Herrsein seiner
selbst® und von anderem Derartigen, was gleichsam Spuren von ihr seien, nicht wahr?

Ganz wohl, antwortete ef.

Ist nun aber das ,,Herrsein seiner selbst® nicht lacherlich? Denn der Herr seiner selbst wire auch
Knecht seiner selbst, und der Knecht Herr, [431 St.2 A] denn von der gleichen Person ist in allen
diesen Beziechungen die Rede.

Naturlich.

Aber, fuhr ich fort, mir scheint dieser Ausdruck besagen zu wollen, dass es in dem Menschen
selbst an der Seele ein Besseres gibt und ein Schlechteres, und wenn das von Natur Bessere tiber
das Schlechtere herrscht, dies als ,,Herr seiner selbst™ bezeichnet wird, denn ein Lob ist es ja,
wenn aber infolge schlechter Erziehung oder irgend welchen Umganges [B] das kleinere Bessere
von der Menge des Schlechteren beherrscht wird, so scheint man dies wie zur Schmach zu tadeln
und den in solchem Zustande Befindlichen ,,Knecht seiner selbst™ und ziigellos zu nennen.

So scheint es freilich, sagte er.

Blicke nun, sprach ich, auf unseren neuen Staat hin, und du wirst finden, dass in ihm das eine
von diesen vorhanden ist, denn du wirst sagen, dass er mit Recht als Herr seiner selbst bezeichnet
werde, wofern dasjenige, dessen Besseres tiber das Schlechtere herrscht, besonnen und Herr
seiner selbst genannt werden muss.

Nun, ich Gberblicke es, erwiderte er, und du hast recht.

Und sicher wird man auch die vielen und vielerlei Begierden und [C] Liiste und Kiimmernisse
vorzugsweise bei Kindern finden und Weibern und Dienstboten, und unter den sogenannten
Freien bei der grof3en Menge und den unteren Stinden.

Allerdings.

Dagegen die einfachen und gemaligten, die ja mit Verstand und richtiger Ansicht durch
Uberlegung geleitet werden, wirst du bei wenigen antreffen, und zwar bei denjenigen, denen die
besten Naturanlagen und die beste Erzichung zuteil geworden sind.

Freilich, sagte er.
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Siehst du nun nicht, wie auch das in deinem Staate vorhanden ist, und wie hier die Begierden in
der Menge und in den unteren Stinden beherrscht werden von den Begierden und der Einsicht
in den Wenigeren und Verstindigeren?

O ja, erwiderte ef.

Wenn man also einen Staat als Herren der Liiste und Begierden und seiner selbst bezeichnen darf,
[D] so darf man auch diesen unsern Staat so benennen?

Jedenfalls, versetzte er.
Nicht also auch besonnen in Rucksicht auf dieses alles?
Allerdings, sagte er.

Und sicher, wenn andererseits in einem anderen Staate dieselbe Ansicht vorhanden ist bei den
Regierenden und Regierten in Bezug auf die Frage, wer zu regieren habe, so wire auch in
unserem dies vorhanden, [E] oder meinst du nicht?

O ja, erwiderte er, vollkommen.

Von welchen der Staatsglieder nun wirst du, falls sie so beschaffen sind, sagen, dass in ithnen das
Besonnensein vorhanden sei? Von den Regierenden oder von den Regierten?

Von beiden, denke ich, antwortete er.

Siehst du nun, sagte ich, dass wir richtig vorhin prophezeit haben, die Besonnenheit sei einer Art
Einklang dhnlich?

Wieso?

Weil sie nicht wie die Tapferkeit und die Weisheit ist, deren jede sich in einem Teile befand und
dadurch [432 St.2 A] den Staat auf die eine weise, auf die andere tapfer machte, sie, die
Besonnenheit ist vielmehr recht eigentlich tiber das Ganze verbreitet, indem sie durch alle Tone
hin gleich tibereinstimmend macht die Schwichsten und die Stirksten und die Mittleren, wenn du
willst an Einsicht oder auch an Stirke oder auch an Menge oder an Besitz oder an irgendetwas
anderem von dieser Art, so dass wir mit vollstem Rechte diese Gleichgesinntheit Besonnenheit

nennen konnen, [B] die Ubereinstimmung des von Natur Schwicheren und des Besseren
dartiber, welcher von beiden zu regieren habe sowohl in einem Staate als in jedem Einzelnen.

Vollkommen bin ich einverstanden, sagte er.

Gut, versetzte ich, die drei Arten hitten wir nun im Staate entdeckt, soweit es wenigstens den
Anschein hat. Die noch tibrige aber, durch die der Staat noch teil hitte an der Tugend, was wire
wohl diese? Denn offenbar ist dies die Gerechtigkeit.

Offenbar.

Jetzt also, Glaukon, missen wir [C] wie Jager den Busch rings umstellen und aufmerken, damit
uns die Gerechtigkeit nicht etwa entwischt, sich unsichtbar macht und unserem Auge
entschwindet, denn es ist offenbar, dass sie hier irgendwo ist. So gib denn acht und strenge dich
an, sie zu entdecken, ob du sie noch vor mir sichst und mit's sagen kannst!

Da wire ich froh, versetzte er; vielmehr behandle mich als einen, der nachzufolgen und das, was
man ihm zeigt, zu sehen imstande ist, dann wirst du mich ganz angemessen behandeln.

So folge denn, sprach ich, nachdem du mit mir Segen erfleht hast!
[D] Ich will das tun, antwortete e, aber nur voran!

Firwahr, sagte ich, der Ort scheint schwer zuginglich zu sein und in Schatten gehiillt, wenigstens
ist er dunkel und schwer zu durchforschen, indessen, man muss dennoch drauflosgehen!

Das muss man, erwiderte er.

Ich sah etwas und rief aus: Hoi, hoi, Glaukon, ich glaube eine Spur zu haben, und ich denke, sie
kann uns schlechterdings nicht entwischen.

Eine frohe Botschaft, bemerkte er.
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In der Tat, sagte ich, uns ist etwas Einfiltiges begegnet.
Was denn?

Schon lingst, mein Bester, scheint sie von Anfang an zu unsern Fillen zu rollen, [E] und wir
haben sie nur nicht gesehen, sondern waren hochst nirrisch. Wie manchmal Leute, die etwas in
Hinden haben, das, was sie haben, suchen, so haben auch wir nicht auf es selbst gesehen,
sondern weit weg wo anders hin, und darum ist es uns wohl auch verborgen geblieben.

Wie meinst du das? fragte er.

So, antwortete ich, dass es mir vorkommt, als ob wir schon lange es nannten und horten, ohne
uns selbst zu verstehen, dass wir es gewissermal3en genannt haben.

Eine lange Vorrede, bemerkte er, fir einen Horbegierigen.

So hore denn zu, [433 St.2 A] sagte ich, ob ich recht habe. Was wir nimlich von Anfang an, als wir
den Staat griindeten, als iiberall erforderlich aufstellten, das, oder eine Art davon, ist, wie mir
scheint, die Gerechtigkeit. Wir haben ja aufgestellt und, wenn du dich recht erinnerst, oft gesagt,
dass jeder Einzelne von dem, was zum Staat gehort, ein einziges Geschift treiben miisse, zu dem
seine Natur am geschicktesten angelegt sei.

Das haben wir allerdings gesagt.

Und auch, dass das Seinige tun und nicht vielerlei zu treiben, Gerechtigkeit ist, auch das haben
wir von vielen andern gehort [B] und selbst oft gesagt.

Freilich haben wir's gesagt.

Dies nun, mein Freund, sprach ich, dass man das Seinige tut, scheint mir, wenn es auf eine
gewisse Weise geschicht, die Gerechtigkeit zu sein. Weilit du, woraus ich's schlieB3e?

Nein, sondern sage es, erwiderte er.

Es scheint mir, versetzte ich, das, was im Staate noch zurtickbleibt nach dem, was wir betrachtet
haben, der Besonnenheit, Tapferkeit und Einsicht, das zu sein, was allen jenen die Méglichkeit
verlieh, darin zu entstehen, und den entstandenen Heil zu gewiahren, solange es darin ist. Nun
aber haben wir gesagt, dass die Gerechtigkeit sein werde, was nach jenen iibrig bleibt, wenn wir
die drei gefunden hatten.

Das ist auch notwendig, [C] sagte er.

Indessen, fuhr ich fort, wenn wir zu entscheiden hitten, was von diesen den Staat, wenn es in
thm ist, am meisten gut machen wird, so wird es uns schwer fallen zu entscheiden, ob das
Gleichgesinntsein der Regierenden und der Regierten, oder dass die Krieger die gesetzliche
Ansicht Giber das, was schrecklich sei und nicht, in sich bewahren, oder die den Regierenden
einwohnende Einsicht und Wachsamkeit, oder ob das besonders sie gut macht, [D] wenn es in
dem Kind und dem Weibe und dem Knecht und dem Freien und dem Handwerker und dem
Regierenden und Regierten vorhanden ist, dass jeder Einzelne sein einzelnes Geschift verrichtete
und nicht vielerlei trieb.

Immerhin ist es schwer zu entscheiden, sagte er.

So kann denn also, wie es scheint, hinsichtlich der Tuchtigkeit eines Staates mit seiner Weisheit
und Besonnenheit und Tapferkeit wetteifern die Fahigkeit, dass jeder in ihm das Seinige tut.

Allerdings, versetzte er.

So setzest du also wohl die Gerechtigkeit als mit diesen wetteifernd hinsichtlich der Tuchtigkeit
eines Staates?

[E] Jawohl.

Betrachte es nun auch auf folgende Weise, ob es dir so scheinen wird: Du wirst wohl dem
Regierenden in dem Staate die Rechtspflege Gibertragen?

Wem sonst?
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Werden sie nun als Richter etwas anderes mehr erstreben als dies, dass keiner weder Fremdes inne
habe noch seines Eigenen beraubt werde?

Nein, sondern dies.

Weil es gerecht ist?

Ja.
Auch auf diese Weise also wire zugestanden, dass das Haben und Tun des Eigenen und Seinigen

434 St.2 A] Gerechtigkeit ist.
So ist's.

Sieh nun, ob du mit mir einverstanden bist. Ein Zimmermann, der eines Schusters, oder ein
Schuster, der eines Zimmermanns Arbeiten machen wollte, entweder indem sie die Werkzeuge
oder Ehren von einander umtauschten, oder auch indem der nimliche beides zugleich verrichten

wollte, und wenn auch alles tibrige vertauscht wirde, glaubst du, dass es der Gemeinde grof3en
Schaden brichte?

Nicht besonders, erwiderte ef.

Wenn aber, denke ich, einer, der von Natur Handwerker ist oder sonst ein Geschiftsmann,
Ubermiitig gemacht durch Reichtum oder Anhang oder Stirke oder etwas anderes Derartiges, [B]
in den Kriegerstand eintreten will, oder einer der Krieger in den der Berater und Wiichter, ohne
dessen wiirdig zu sein, und diese die Werkzeuge und Ehren von einander umtauschen, oder wenn
derselbe alles dieses gleichzeitig betreiben will, dann, denke ich, glaubst auch du, dass solcher
Tausch von diesen und solche Vielgeschiftigkeit ein Verderben fur die Gemeinde ist?

Allerdings.

Die Vielgeschiftigkeit der drei verschiedenen Stinde also [C] und ihr Umtauschen unter einander
wire der grof3te Schaden fiir den Staat und wiirde ganz mit Recht am ehesten als Verbrechen
gegen ihn bezeichnet?

Freilich, vollkommen.
Das grofite Verbrechen gegen seinen Staat wirst du aber die Ungerechtigkeit nennen?

Allerdings.

Das wire also die Ungerechtigkeit. Umgekehrt aber miissen wir sagen: Wenn der [D]
gelderwerbende, hilfeleistende, wachende Stand jeder seine Pflicht im Staate erfiillt, so wird diese
Pflichterfillung, als Gegenteil von jenem, Gerechtigkeit sein und den Staat gerecht machen.

Nicht anders scheint es mir sich zu verhalten als so, erklirte er.

Wir wollen es noch nicht ganz fest nennen, sagte ich, sondern erst wenn uns, auch auf jeden
einzelnen Menschen angewendet, dieser Begriff auch dort als Gerechtigkeit anerkannt wird, dann
wollen wir es einrdumen, [E] denn was kénnen wir sonst sagen? Wo nicht, so wollen wir etwas
anderes in Betracht ziehen. Jetzt aber wollen wir die Untersuchung zu Ende fithren, von der wir
glaubten, dass wir, wenn wir die Gerechtigkeit zuerst in einem Grof3eren, das sie besitzt, zu
beschauen versuchen, dann leichter an dem einzelnen Menschen gewahren, welcher Art sie ist.
Und ein solches schien uns nun ein Staat zu sein, und so haben wir denn einen méglichst guten
gegriindet, da wir wohl wussten, dass in dem guten sie sei. Was nun dort sich uns gezeigt hat,
wollen wir auf den Einzelnen Gibertragen: Stimmt es iiberein, so ist es gut, falls aber an dem
Einzelnen sich etwas anderes ergibt, so wollen wir wieder auf den Staat zurtickkommen und eine
Prifung anstellen. [435 St.2 A] Und vielleicht, wenn wir sie aneinander betrachten und reiben,
konnen wir, wie aus zwei Holzern die Flamme, die Gerechtigkeit aufleuchten machen, und wenn
sie sichtbar geworden ist, wollen wir sie bei uns befestigen.

Wirklich, versetzte er, dein Verfahren ist ein geordnetes, und man muss es so machen.

Ist nun wohl, fuhr ich fort, dasjenige, was man ,,gleich® benennt, Grof3eres wie Kleineres,
unahnlich in der Beziehung, in welcher es als ,,gleich® bezeichnet wird, oder dhnlich?
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Ahnlich, antwortete ef.

So wird denn also auch ein gerechter Mann sich von einem gerechten Staate eben in Bezug auf
die Erscheinung der Gerechtigkeit in nichts unterscheiden, sondern ihm dhnlich sein?

Allerdings, antwortete er.

Aber ein Staat schien nun doch gerecht zu sein, wenn in ithm dreierlei Klassen von Naturen sind
und jede [B] das Thrige tut, besonnen aber und tapfer und weise wegen gewisser anderer
Zustinde und Beschaffenheiten dieser nimlichen Klassen?

Das ist wahr, sagte er.

Auch von dem FEinzelnen also, mein Lieber, werden wir in dieser Weise fiir angemessen halten,
dass er diese nimlichen Arten in seiner Seele hat und wegen der nimlichen Zustinde wie jene
billigerweise die nimlichen Namen zu bekommen habe wie der Staat?

Ganz notwendig, [C] erwiderte er.

Auf eine unbedeutende Untersuchung, mein Bester, fuhr ich fort, in Betreff der Seele sind wir
wieder geraten, ob sie diese drei Arten in sich hat oder nicht?

Es kommt mir gar nicht vor, als wire sie unbedeutend, entgegnete er, denn vielleicht, o Sokrates,
ist wahr, was man zu sagen pflegt, dass das Schone schwer ist.

Es sieht so aus, versetzte ich. Und wisse nur, Glaukon, wie mir es vorkommt, werden wit auf
solchen Wegen, wie wir sie gegenwirtig in den Untersuchungen wandeln, genau dies
nimmermehr erfassen, denn ein anderer, groflerer und lingerer Weg ist es, der hierzu fihrt, [D]
vielleicht indessen steht es im richtigen Verhiltnisse zu dem vorher Gesagten und Untersuchten.

Koénnte man sich das nicht ganz wohl gefallen lassen? erwiderte er, denn wir meinesteils wiirde es
vorlaufig recht sein.

Nun ja, sagte ich, fiir mich wird es sogar vollkommen gentigen.
So lasse dich also nicht durch Mudigkeit davon abhalten, versetzte er, sondern betrachte!

Missen wir nun nicht, begann ich, ganz notwendig zugeben, dass die nimlichen Arten und Sitten
in jedem von uns sind wie im Staate? [E] Denn anderswoher sind sie doch nicht dahin
gekommen. Denn es wire licherlich, wenn jemand glauben wiirde, das Zornmittige rithre in den
Staaten nicht von den Einzelnen her, denen man das ja nachsagt, wie denen in Thrakien und
Skythien und so ziemlich denen in den nérdlichen Gegenden, oder das Wissbegierige, was man ja
am chesten unseren Gegenden nachsagen konnte, [436 St.2 A] oder das Geldbegierige, was man
nicht zum mindesten an den Phéniziern und den Agyptern entdecken konnte.

Allerdings, erwiderte er.
Dies verhilt sich nun also, sagte ich, in solcher Weise und ist nicht schwierig zu erkennen.
Gewiss nicht.

Folgendes aber ist nunmehr schwierig, ob es dieses ndmliche ist, womit wir das Einzelne
verrichten, oder ob drei und mit jedem etwas anderes? Ob wir mit dem einen von dem, was in
uns ist, lernen, mit dem andern zornig sind und dann mit einem dritten Begierde haben nach den
auf Nahrung und Zeugung beztiglichen Geniissen und was sonst noch damit verwandt ist, oder
ob wir mit der ganzen Seele jedes Einzelne davon verrichten, [B] wenn wir dazu den Anlauf
genommen haben? Dies ist es, was schwierig ist in angemessener Weise zu bestimmen.

Auch mir kommt es so vor, bemerkte et.

In folgender Weise nun wollen wir versuchen es zu bestimmen, ob es unter sich das niamliche ist
oder Verschiedenes.

Wie denn?

Offenbar ist, dass Ein und dasselbe keine Lust haben wird, das Entgegengesetzte gleichzeitig in
einer und derselben Beziehung und einer und derselben Richtung zu tun oder zu leiden, daher
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wir, wenn wir einmal an ihnen dies erfolgt finden, wissen werden, dass es nicht Ein und dasselbe
war, sondern Mehreres.

Gut.
Betrachte denn, was ich sagel
Sag's nur, sprach er.

Ist es also méglich, fuhr ich fort, [C] dass Ein und dasselbe in einer und derselben Beziehung
gleichzeitig stillstehe und sich bewege?

Keineswegs.

Noch genauer wollen wir uns denn verstindigen, damit wir nicht etwa im weiteren Verlaufe
zweifelhaft werden. Wenn nimlich jemand von einem Menschen, der stille steht, aber seine
Hinde und den Kopf bewegt, sagen wiirde, dass Ein und dasselbe gleichzeitig stillstehe und sich
bewege, so wirden wir, glaube ich, der Ansicht sein, dass man nicht so sagen durfe, sondern dass
das eine an ihm stillstehe, das andere aber sich bewege. Ist's nicht so?

Ja, es ist so.

Also auch wenn derjenige, der dieses sagte, noch mehr scherzen und witzig bemerken wiirde,
dass die Kreisel ja mit allen ihren Teilen gleichzeitig stillstehen und sich bewegen, wenn sie, ihre
Spitze auf demselben Punkte fest aufsetzend, sich umdrehen, [D] oder dass auch etwas anderes,
das auf derselben Stelle im Kreise herumgeht, dies tue, so wiirden wir es nicht gelten lassen, weil
in diesem Falle dergleichen Dinge nicht in Bezug auf die nimlichen Teile an sich ruhig bleiben
und in Bewegung sind, sondern wir wiirden sagen, sie haben Gerades und Rundes an sich, und
mit dem Geraden stehen sie still, da sie sich ja nach keiner Seite hin neigen, mit dem Runden aber
drehen sie sich im Kreise, wenn es aber gleichzeitig mit der Umdrehung die gerade Haltung nach
rechts oder nach links oder nach vorne oder nach hinten neigt, [E] dann findet schlechterdings
kein Stillstehen statt.

Und mit gutem Grunde, versetzte er.

Keine Bemerkung dieser Art wird uns also, wenn man sie uns macht, in Verwirrung bringen,
noch auch uns mehr glauben machen, dass jemals etwas, das wirklich ein und dasselbe ist, [437
St.2 A] gleichzeitig in ein und derselben Beziehung und Richtung das Entgegengesetzte leide,
oder sei oder auch tue.

Mich jedenfalls nicht, erwiderte er.

Gleichwohl indessen, fuhr ich fort, damit wir nicht genétigt werden, mit dem Durchgehen aller
solcher Zweifel und der Feststellung, dass sie nicht gegriindet seien, uns aufzuhalten, wollen wir
annehmen, dass sich dies so verhalte, und wir wollen weiter gehen, indem wir uns dahin
verstindigen, falls dies einmal anders erscheinen sollte als auf die angegebene Weise, so wollen
wir alle daraus gezogenen Folgerungen als aufgehoben betrachten.

Nun ja, versetzte efr, so muss man es machen.

[B] Wiirdest du nun wohl, sagte ich, das Genehmigen dem Ablehnen, und das Streben etwas zu
erlangen dem Abweisen, und das Ansichziehen dem VonsichstoB3en, wiirdest du alles Derartige
zu dem einander Entgegengesetzten rechnen, sei es ein Tun oder ein Leiden? Denn das wird
keinen Unterschied machen.

Freilich, erwiderte er, zu dem Entgegengesetzten.

Wie nun? fuhr ich fort, das Dirsten und Hungern und tiberhaupt die Begierden, und andererseits
das Mogen und das Wollen, wirst du nicht alles dieses irgendwie unter jene eben genannten Arten
rechnen? Wirst du, zum Beispiel, nicht von der Seele des Begehrenden immer sagen, dass sie
entweder strebe nach dem, was sie begehrt, oder an sich ziehe dasjenige, [C] was sie will, dass es
ihr werde, oder andererseits, soweit sie mochte, dass ihr etwas gewiahrt werde, sie genehmige dies
fir sich, wie auf eine geschehene Anfrage, indem sie darauf aus ist, dass es werdel!
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Allerdings.

Wie aber? Das Nichtwollen und Nichtmdégen und Nichtbegehren, werden wir es nicht zu dem
Wegsto3en und Wegtreiben von ihr und zu allem demjenigen rechnen, was dem Genannten
entgegengesetzt ist?

Warum denn nicht?

Wenn sich also dies so verhilt, werden wir sagen, dass die Begierden eine Gattung bilden und
dass die bestimmtesten unter diesen selbst die seien, die wir Durst und die wir Hunger nennen?

Wir werden das tun, erwiderte er.

Doch wohl die eine [D] eine Begierde nach Trunk, die andere eine Begierde nach Essen?

Ja.

Wire nun wohl beim Durst als solcher Begierde nach etwas Weiterem als dem Genannten in der
Seele? Ist der Durst etwa nach warmem Getriank oder nach kaltem, oder nach vielem oder nach
wenigem, oder auch mit einem Worte nach einem irgendwie beschaffenen Getrink? Oder wird
erst, wenn eine Wirme zum Durste hinzutritt, dieselbe die Begierde nach dem Warmen
hinzufigen, und wenn eine Kilte, die nach dem Kalten? Und wenn wegen des Vorhandenseins
von Vielheit der Durst viel ist, wird sie die Begierde nach dem Vielen machen, und, wenn wenig,
die nach dem Wenigen? Das Dirsten selbst aber wird nimmermehr eine Begierde nach etwas
anderem sein, als worauf es seinem Wesen nach gerichtet ist, nach dem Trunke selbst, und
andererseits das Hungern eine Begierde nach dem Essen?

[E] So ist es, versetzte et, jede Begierde fur sich selbst bezieht sich einzig auf jeden Gegenstand
an sich, worauf sie ihrem Wesen nach gerichtet ist, auf dessen nahere Beschaffenheit aber das
Hinzukommende.

438 St.2 A] dass uns also, fuhr ich fort, nur nicht jemand unversehens in die Quere kommt mit
der Bemerkung, dass niemand Getrink tiiberhaupt begehre, sondern gutes Getrink, und nicht
Speise iiberhaupt, sondern gute Speise, denn alle begehren ja das Gute. Wenn nun der Durst eine
Begierde ist, so wire er es nach einem guten Getrink oder sonst etwas, worauf die Begierde
gerichtet ist, und die anderen ebenso.

Drum wire moglich, bemerkte er, dass, wer dies behauptete, nicht ganz unrecht hatte.

Nun ist aber doch wohl, sagte ich, alles, was die Eigentiimlichkeit hat, etwas von etwas zu sein,
teils, wie mir scheint, ein irgendwie Beschaffenes von einem irgendwie Beschaffenen, [B] teils
jedes fur sich allein betrachtet von einem jeden fiir sich.

Das habe ich nicht verstanden, versetzte et.

Du hast nicht verstanden, erwiderte ich, dass das, was gréBer ist, die Eigenttimlichkeit hat, das
GrolBetre von etwas zu sein?

Allerdings.
Doch wohl von dem Kleineren?

Ja.

Und das viel GroB3ere von dem viel Kleineren, nicht wahr?

Ja.

Also auch wohl das einstmals Gro3ere von dem einstmals Kleineren, und das kiinftig Gré3ere
von dem kiinftig Kleineren?

Versteht sich, erwiderte et.

Und das Mehrere dann zu dem Wenigem und das Doppelte zum Halben und alles Derartige, und
andererseits das Schwerere zum Leichteren und das Schnellere zum Langsameren, und weiter das
Warme zum Kalten und alles diesem Ahnliche, verhilt es sich nicht ebenso?

Freilich vollkommen.
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[C] Wie ist es aber bei den Wissenschaften? Hat es nicht dieselbe Bewandtnis? Wissenschaft an
sich ist Wissenschaft von Lernbarem an sich oder wovon sonst man sie als Wissenschaft setzen
muss, eine bestimmte Wissenschaft aber ist Wissenschaft von einer bestimmten Beschaffenheit.
Ich meine es aber folgendermalen: Seitdem eine Wissenschaft der Verfertigung eines Hauses
entstanden ist, hat sie sich von den andern Wissenschaften unterschieden, so dass sie
Bauwissenschaft genannt worden ist?

Freilich.

Aus dem Grunde, weil sie von bestimmter Beschaffenheit ist, wie keine andere der iibrigen?

Ja.
Seitdem sie also Wissenschaft von etwas [D] mit bestimmter Beschaffenheit geworden ist, ist sie

selbst auch etwas mit bestimmter Beschaffenheit geworden? Und die tibrigen Kiinste und
Wissenschaften ebenso?

So ist's witklich.

Dies denn also, fuhr ich fort, nimm an als dasjenige, was ich vorhin sagen wollte, wofern du
wirklich jetzt es verstanden hast, als ich sagte, dass alles, was die Eigenttimlichkeit hat, etwas von
etwas zu sein, einerseits flr sich allein etwas von einem fiir sich allein ist, andererseits aber etwas
irgendwie Beschaffenes von etwas irgendwie Beschaffenem ist. Und ich meine nicht etwa, dass es
selbst von der gleichen Beschaffenheit ist wie dasjenige, von welchem es etwas ist, dass also die
Wissenschaft vom Gesunden und Krankhaften gesund und krankhaft sei, und die vom
Schlechten und Guten schlecht und gut, [E] vielmehr, da sie ja nicht Wissenschaft von eben dem
geworden ist, wovon sie Wissenschaft ist, sondern die von etwas irgendwie Beschaffenem, und da
dies das Gesunde und Krankhafte war, so hat es sich denn getroffen, dass sie selbst auch eine
bestimmte Beschaffenheit erhalten hat, und dies hat gemacht, dass sie nicht mehr einfach
Wissenschaft genannt wird, sondern, infolge des Hinzutritts des bestimmt Beschaffenen,
Heilwissenschaft.

Ich hab's verstanden, sagte et, und es scheint mir sich so zu verhalten.

439 St.2 A] Den Durst denn also, sprach ich, wirst du ihn nicht unter dasjenige rechnen, was
das, was es ist, von etwas ist? Und Durst ist doch wohl Durst nach etwas?

Freilich, fiel er ein, nach Getrank.

So ist also von einem irgendwie beschaffenen Getrink das irgendwie Beschaffene auch der Durst,
der Durst an sich aber jedenfalls ein Durst weder von vielem noch von wenigem, weder vom
Guten noch vom Schlechten, noch mit einem Worte von einem irgendwie Beschaffenen, sondern
Durst an sich ist er nur von dem Getrink an sich?

Jawohl, vollkommen.

Des durstenden Seele also will, soweit sie durstet, nichts anderes als trinken, [B] und danach
trachtet sie und danach strebt sie.

Offenbar.

Wenn also einmal etwas sie, wenn sie durstet, nach einer anderen Seite zieht, so wire wohl in ihr
etwas anderes, das verschieden ist von dem Durstenden selbst und von dem, was sie wie ein Tier
zum Trinken treibt? Denn nicht tut ja, sagen wir, Ein und Dasselbe mit Ein und Demselben von
sich in einer und derselben Beziehung gleichzeitig das Entgegengesetzte.

Freilich nicht.

Wie es ja, denke ich, in Bezug auf den Bogenschiitzen nicht richtig ist zu sagen, dass seine Hinde
gleichzeitig den Bogen von sich sto3en und an sich ziehen, sondern dass eine andere die
wegstolende Hand ist und eine verschiedene die an sich ziehende.

Jawohl, vollkommen, erwiderte er.

[C] Wollen wir nun sagen, dass manche bisweilen, wenn sie dirsten, nicht trinken mogen?
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Jawohl, antwortete e, viele und vielmals.

Was wird man nun, fragte ich, in Bezug auf diese sagen? Nicht, dass in ihrer Seele zwar
vorhanden sei das zu trinken Gebietende, aber vorhanden auch das zu trinken Verbietende, als
ein vom Gebietenden Verschiedenes und es Bezwingendes?

Mir kommt es so vor, versetzte ef.

Wird nun nicht das dergleichen Verbietende, wenn es darin sich zeigt, durch Uberlegung erzeugt,
dagegen das Treibende und Ziehende durch Zustinde des Leidens und Krankseins
hervorgebracht?

Es scheint so.

[D] Nicht ohne Grund also, fuhr ich fort, werden wir die Ansicht hegen, dass es ein Doppeltes
und von einander Verschiedenes sei, indem wir das, womit sie iiberlegt, das verniinftig
Uberlegende der Seele nennen, das aber, womit sie verliebt ist und hungert und diirstet oder
sonst etwas leidenschaftlich begehrt, das Unverniinftige und Begehrende, das gewisse
Erfillungen und Geniisse liebt?

Nein, vielmehr mit Recht, versetzte er, werden wir dies annehmen.

Damit seien uns denn, sagte ich, zwei in der Seele befindliche Arten bestimmt. [E] Der Zorn nun
aber und das, womit wir zornig sind, ist es ein Drittes? Oder mit welchem von jenen beiden wire
es gleichartig?

Vielleicht, antwortete er, mit dem Zweiten, dem Begehrenden.

Aber, entgegnete ich, ich habe einmal etwas geh6rt und glaube daran, dass nimlich Leontios,
Aglaions Sohn, wie er vom Peiraieus her die nérdliche Mauer entlang au3en heraufging und
bemerkte, dass bei dem Scharfrichter Leichname liegen, einerseits sie zu sehen begehrte und
andererseits doch Abscheu empfand und sich abwandte und eine Weile kimpfte und sich
verhillte, [440 St.2 A] zuletzt dann aber, von der Begierde iiberwiltigt, mit weit aufgerissenen
Augen zu den Leichnamen hinlief und austief: ,,Da habt iht's denn, ihr Unseligen! Seht euch satt
an dem schonen Anblick!*

Ich habe es gleichfalls gehort, versetzte er.

Diese Erziahlung, bemerkte ich, zeigt denn doch, dass der Zorn manchmal mit den Begierden im
Kampfe liege, als ein anderes mit einem anderen.

Allerdings zeigt sie's, sagte ef.

Machen wir nun, fuhr ich fort, nicht auch sonst oftmals, wenn einen die Begierden seiner
Uberlegung zuwider notigen, die Wahrnehmung, dass er sich selber schilt und auf das in ihm, was
thn nétigt, zornig ist und dass, wie bei einem Kampf [B] zwischen zweien, der Zorn eines
solchen sich mit der Vernunft verbtindet? dass er aber mit der Begierde gemeinsame Sache
machte und, wenn die Vernunft sagt, er durfe nicht, ihr zuwiderhandelte, etwas Derartiges wirst
du, glaube ich, nicht behaupten, je an dir selbst wahrgenommen zu haben, und ich glaube auch

nicht, an einem anderen.
Nein, beim Zeus, antwortete et.

Wie nun? sagte ich, wenn einer Unrecht zu tun glaubt, ist er nicht, je edler er ist, umso weniger
imstande zornig zu werden, wenn er hungert und friert und irgend sonst etwas Derartiges erleidet
durch denjenigen, von dem er glaubt, dass er mit Recht ihm das antue, [C] und mag sich das an
thm, wovon ich rede, der Zorn, gegen diesen nicht erheben?

Das ist wahr, versetzte er.

Wie aber? Wenn einer glaubt, Unrecht zu leiden, braust er nicht dartiber auf und grollt und steht
dem vermeinten Rechte bei wegen des Hungerns und Frierens und Erleidens von allem
Derartigen und halt siegreich stand und ldsst vom Edlen nicht ab, bis er es entweder durchsetzt
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oder sein Ende findet oder, [D] wie ein Hund vom Hirten, von der Vernunft, die in ihm ist, zu
sich gerufen und besinftigt wird?

Freilich ganz, erwiderte er, gleicht er dem von dir Beschriebenen; und wir haben ja in unserem
Staate die Helfer gleichsam als Hunde aufgestellt, gehorsam den Regierenden, gleichsam den
Hirten des Staates.

Schon, sagte ich, verstehst du, was ich sagen will, aber sieh zu, ob du aulerdem auch das
Folgende einsichst.

Was denn?

Dass wir jetzt das Gegenteil von vorhin in Betreff des Zornartigen meinen: Denn damals
glaubten wir, es sei etwas Begehrendes, [E] jetzt aber sagen wir, es sei davon weit entfernt und
schlage sich beim inneren Streite der Seele vielmehr auf die Seite des Verntinftigen.

Allerdings, versetzte er.

Ist es nun etwas Verschiedenes auch von diesem? Oder ist es eine Art des Verniinftigen, so dass
nicht drei, sondern zwei Arten in der Seele wiren, ein Verniinftiges und ein Begehrendes? Oder
wie es ja im Staate der diesen zusammenhaltenden Klassen drei waren, [441 St.2 A die
erwerbende, helfende und beratende, ist so auch in der Seele dies, das Zornartige, als drittes, ein
Gehilfe des Verniinftigen von Natur, wofern es nicht durch schlechte Erziechung verdorben
worden ist?

Notwendig das dritte, war seine Antwort.

Ja, sagte ich, wofern es sich als verschieden von dem Verniinftigen erweist, wie es sich als
verschieden von dem Begehrenden erwiesen hat.

Das wird sich ohne Schwierigkeit erweisen, versetzte er; denn auch an den Kindern kann man
dies sehen, [B] dass von Zorn sie gleich nach ihrer Geburt voll sind, der Vernunft dagegen
werden einige, wie mir's scheint, niemals teilhaftig, die meisten aber erst spit.

Ja, beim Zeus, bemerkte ich, da hast du schén gesprochen. Auch an den Tieren kann man das
sehen, was du sagst, dass es wirklich so sich verhilt. Uberdies wird auch das oben einmal
angefithrte Wort des Homer es bezeugen:

Aber er schlug an die Brust und redete scheltend sich selbst zu;

denn hier lasst ja Homer deutlich das Gber das Bessere und Schlechtere Nachdenkende auf das
unverniinftig Ziirnende als ein von sich Verschiedenes schelten.

Du hast vollkommen recht, erwiderte ef.

Uber diesen Strom wiren wir also, begann ich wieder, gliicklich hiniibergeschwommen, und wir
haben uns gehorig verstindigt, dass die nimlichen Gattungen und gleich viele sowohl im Staate
als andererseits in der Seele jedes Einzelnen vorhanden sind.

So ist es.

Nunmehr ist doch wohl eine notwendige Folge, dass, wie und wodurch der Staat weise war, so
und dadurch auch der Einzelne weise ist?

Freilich.

Und wodurch und wie ein Einzelner tapfer ist, dadurch und so auch ein Staat tapfer ist, und in
Bezug auf das tbrige alles, [D] was zur Tugend gehért, beide sich gleicherweise verhalten?

Notwendig.

Auch gerecht also, mein Glaukon, werden wir, denke ich, sagen, dass ein Mann sei durch dieselbe
Beschaffenheit, durch die auch ein Staat gerecht war?

Auch dies ist ganz notwendig.

Aber sicher haben wir noch nicht vergessen, dass jener gerecht war dadurch, dass von den drei
Stinden in ihm jeder das Seinige tat?
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Ich glaube nicht, dass wit's vergessen haben, wat seine Antwort.

Wir missen also im Gedachtnis behalten, dass auch von uns ein jeder, bei dem jedes von dem,
was er in sich hat, das Seinige tut, [E] gerecht sein wird und das Seinige tut.

Allerdings, versetzte er, muss man es im Gedéchtnis behalten.

Gebihrt es nun aber nicht dem verniinftigen Teile zu regieren, da er weise ist und die Vorsorge
fir die ganze Seele hat, dem zornartigen Teile aber, jenem gehorsam und verbiindet zu sein?

Freilich.

Wird nun nicht, wie wir gesagt haben, die Vermischung von Musenkunst und Turnkunst sie
einstimmig machen, indem sie das eine anspannt und [442 St.2 A] grof3zieht durch schone Reden
und Lehrgegenstinde, das andere dagegen herabstimmt durch beschwichtigende Zureden und
mildert durch Harmonie und Rhythmus?

Vollkommen, antwortete ef.

Und wenn diese beiden denn in dieser Weise erzogen sind und in Wahrheit das Ihrige gelernt
haben und dafiir gebildet sind, so werden sie die Aufsicht fithren iiber das Begehrende, das ja den
grofiten Teil der Seele in jedem ausmacht und von Natur ganz unersittlich ist an Besitztiimern.
Dies werden sie hiiten, dass es nicht, wenn es infolge der Erfiillung mit den sogenannten
sinnlichen Geniissen stark und michtig geworden ist, seinerseits nicht das Seinige tue, sondern zu
[B] knechten und zu beherrschen versuche ein Geschlecht, bei dem ihm das nicht zukommt, und
das gesamte Leben aller zerriitte.

Freilich, versetzte er.

Werden nun wohl, fuhr ich fort, nicht auch vor den auswirtigen Feinden diese beiden am besten
behtiten zum Schutze der gesamten Seele und des Leibes, indem das eine beratend wirkt, das
andere vorkdmpfend, dabei aber dem Regierenden folgend und mit seiner Tapferkeit vollziehend,
was beschlossen ist?

[C] So ist es.

Und tapfer also, denke ich, nennen wir nach diesem Teile jeden Einzelnen, wenn das Zornartige
an ihm durch Schmerzen und Gentsse das von der Vernunft als schrecklich und nicht schrecklich
Vorgezeichnete festhalt?

Richtig, sagte er.

Weise jedoch nach jenem kleinen Teile, dem, der in ihm regierte und jenes vorschrieb, der
seinerseits gleichfalls Wissenschaft in sich hat, nimlich von dem, was jedem Einzelnen und der
ganzen Gesamtheit von ihnen drei zutraglich sei?

Freilich.

[D] Wie aber? Besonnen nicht wegen der Freundschaft und Zusammenstimmung von eben
diesen, wenn das Regierende und die beiden Regierten der gleichen Meinung sind, dass das
Verntinftige regieren musse, und wenn sie nicht mit ihm im Streite liegen?

Besonnenheit ist allerdings, antwortete er, nichts anderes als dies, bei einem Staate wie bei einem
Einzelnen.

Aber nun gerecht wird er doch sein durch das, was wir schon oft gesagt haben, und auf die
angegebene Weise?

Ganz notwendig.

Wie nun? fuhr ich fort, es triibt sich uns doch nicht das Bild der Gerechtigkeit, [E] so dass sie
etwas anderes zu sein scheint, als was sie sich im Staate erwiesen hat?

Mir scheint es nicht, antwortete er.

Folgendermal3en werden wir es ja, sagte ich, vollkommen feststellen, wenn in unserer Seele noch
ein Zweifel vorhanden ist, indem wir das ganz Gemeine zu ithm hinzubringen.
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Was denn?

Wenn wir uns zu verstindigen hatten hinsichtlich des beschriebenen Staates und des ihm gleich
gearteten und gleich erzogenen Mannes, ob wir glauben, dass ein solcher bei thm hinterlegtes
Gold oder Silber unterschlagen wiirde, wer, meinst du, kénnte meinen, dass er dies eher tun

wurde als alle, [443 St.2 A] die nicht so beschaffen sind?
Wohl kein Mensch, erwiderte er.

Also auch Tempelraub und Diebstahl und Verrat, im engeren Kreis an Freunden, oder in
weiterem am Staate, wird diesem fremd sein?

Jawohl.

Und sicherlich wird er auch in keiner Weise treulos sein, weder in Bezug auf Eide noch auf
sonstige Vereinbarungen.

Wie sollte er auch?

Und Ehebruch und Vernachlissigung der Eltern und Versaumnis des Gétterdienstes kommen
sicher jedem anderen eher zu als ihm?

Gewiss jedem anderen cher, versetzte er.

Ist nun nicht [B] die Ursache von dem allem dies, dass bei ihm jedes Einzelne in ihm das Seinige
tut in Bezug auf Regieren und Regiertwerden?

Das ist's freilich, und sonst nichts.

Willst du nun haben, dass die Gerechtigkeit noch etwas anderes sei als dieses Vermdbgen, das die
Minner und Staaten von dieser Beschaffenheit liefert?

Beim Zeus, ich nicht, war seine Antwort.

In vollstindige Erftllung also ist uns der Traum gegangen, wovon wit, wie wir sagten, eine
Ahnung hatten, dass wir gleich, als wir anfingen, den Staat zu griinden, von einem Gotte auf den
Anfang und gleichsam Umriss der Gerechtigkeit [C] gefiihrt worden zu sein scheinen.

Freilich vollkommen.

Es war dies also, mein Glaukon, und dies ist auch der Grunde warum es Nutzen bringt, ein
Schattenbild der Gerechtigkeit, dass es das Richtige ist, wenn der von Natur zum Schustern
Geschickte schustert und nichts anderes tut, und der zum Zimmern Geschickte zimmert, und so
weiter.

So erweist es sich.

In Wahrheit aber war die Gerechtigkeit zwar, wie es scheint, etwas von der Art, jedoch nicht in
Bezug auf das dullere Tun seiner Bestandteile, sondern in Bezug auf das wahrhaft innerliche, [D]
an sich selbst und dem Seinigen, indem einer keinem Teile seines Inneren gestattet, das Fremde
zu tun, noch den Seelenteilen erlaubt, unter einander zwecklose Geschiftigkeit zu treiben,
vielmehr in der Tat sein Haus wohl bestellt und die Herrschaft tber sich selbst gewonnen und
sich in Ordnung gebracht hat und sein eigener Freund geworden ist und jene drei in vollstindigen
Einklang gebracht hat, gleichsam die drei Hauptsaiten eines Instrumentes, [E] den Grundton, die
Terz und die Quinte, und die andern, die etwa noch dazwischen liegen, diese alle unter einander
verkniipft hat und vollstindig Einer geworden ist aus Vielen, besonnen und rein gestimmt, und
alsdann nunmehr in solcher Weise handelt, falls er handelt entweder in Bezug auf Erwerb von
Besitztiimern oder die Pflege des Leibes oder auch in einer Angelegenheit des Staates oder des
personlichen Verkehrs, indem er in allen diesen Verhiltnissen als gerechte und schéne Handlung
diejenige betrachtet und bezeichnet, welche diesen Zustand bewahrt und mitbewirkt, und als
Weisheit die Wissenschaft, die dieses Handeln leitet, [444 St.2 A] und als ungerecht ein Handeln,
das im einzelnen Falle jenen stort, und als Torheit die Meinung, die ihrerseits dieses Handeln
leitet.

Vollkommen hast du recht, o Sokrates, sagte er.
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Nun gut, versetzte ich, den gerechten Mann sowohl als Staat, und was die Gerechtigkeit in thnen
ist, kénnten wir nun wohl behaupten gefunden zu haben, ohne dass wir, denke ich, irgend als
Ligner erscheinen wiirden.

Das ist bei uns wahrlich nicht zu fiirchten, sagte er.
Wollen wit's also behaupten?
Ja, wir wollen's.

Sei es denn, sprach ich, denn danach haben wir, denke ich, die Ungerechtigkeit in Betracht zu
ziehen.
Offenbar ist's so.

Muss sie nun nicht die Ungerechtigkeit [B] ein Streit dieser drei Seelenteile sein und eine
zwecklose Vielgeschiftigkeit und eine Geschiftigkeit in Fremdartigem und ein Aufstand eines
Teils gegen das Ganze der Seele, mit der Absicht, in ihr zu regieren, wihrend er dazu nicht
befugt, sondern von Natur derart ist, dass es ihm geziemt, demjenigen zu dienen, der vom
regierungsfahigen Geschlechte ist? Als etwas Derartiges, denke ich, und als die Unordnung und
[C] Verirrung dieser Teile werden wir die Ungerechtigkeit bezeichnen und die Zuchtlosigkeit und
Feigheit und Torheit und alle Schlechtigkeit zusammengenommen.

Das ist freilich so, sagte er.

Ist nun nicht, fuhr ich fort, auch das Ungerechthandeln und das Unrechttun, und andererseits das
Gerechthandeln, ist nun nicht dies alles nunmehr klar, wofern die Ungerechtigkeit und die
Gerechtigkeit es ist?

Wie denn?

Dass es, antwortete ich, nicht verschieden ist von dem Gesunden und dem Krankhaften, wie
jenes im Leibe, so dieses in der Seele.

Inwiefern? fragte er.
Das Gesunde bewirkt doch wohl Gesundheit, [D] und das Krankhafte Krankheit?
Ja.

Bewirkt also nicht das Gerechthandeln Gerechtigkeit und das Ungerechthandeln
Ungerechtigkeit?

Notwendig.

Gesundheit bewirken heil3t aber, die inneren Bestandteile des Leibes naturgemal einrichten, dass
sie beherrschen und von einander beherrscht werden, Krankheit wirken aber, dass sie naturwidrig
regieren und von einander regiert werden?

So ist es freilich.

HeiB3t also nicht andererseits, fuhr ich fort, Gerechtigkeit bewirken, die inneren Bestandteile der
Seele naturgemal einrichten, dass sie beherrschen und von einander beherrscht werden;
Ungerechtigkeit aber, dass sie [E] naturwidrig regieren und von einander regiert werden?

Vollkommen, versetzte et.

Tugend also wire, wie es scheint, eine Gesundheit und Schénheit und gute Beschaffenheit der
Seele, Schlechtigkeit aber deren Krankheit und Hisslichkeit und Schwiche.

So ist es.

Fihren nun nicht auch die schénen Beschiftigungen zum Besitz der Tugend, die hisslichen aber
zu dem der Schlechtigkeit?

Notwendig.

Das nunmehr noch tbrige ist, wie es scheint, von uns zu untersuchen, ob es nun auch nitzlich
ist, gerecht zu handeln [445 St.2 A] und schone Beschiftigungen zu treiben und gerecht zu sein,
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mag es nun verborgen bleiben oder nicht, dass man von solcher Art ist, oder das Unrechttun und
Ungerechtsein, vorausgesetzt dass man nicht dafiir bestraft wird, noch auch durch Ziichtigung
besser witd.

Aber, o Sokrates, entgegnet er, mir scheint das Untersuchen nunmehr wirklich licherlich, wenn
man bei verdorbener Beschaffenheit des Leibes nicht mehr leben zu kénnen glaubt, auch nicht
mit allen Nahrungsmitteln und Getrinken und allem Reichtum und aller Herrschaft, dagegen bei
zerrutteter und verdorbener Beschaffenheit eben dessen, durch das wir leben, man also sollte
leben koénnen, [B] vorausgesetzt dass einer alles andere tut, was er will, ausgenommen das,
wodurch er Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit loswerden, Gerechtigkeit aber und Tugend
erwerben kann, da sich ja doch beides so erwiesen hat, wie wir es durchgenommen haben.

Licherlich ist's freilich, versetzte ich, indessen, da wir einmal dahin gekommen sind, so deutlich
als nur immer méglich zu erkennen, dass es sich so verhilt, so dirfen wir nicht ermatten.

Am allerwenigsten, beim Zeus, erwiderte er, darf man ermatten.

So komme denn hierher, sagte ich, damit du auch siehst, wie viele Arten [C] meines Erachtens die
Schlechtigkeit hat, soweit sie ja auch der Betrachtung wert sind.

Ich folge, versetzte er. Sprich nur!

Und wirklich, begann ich, nachdem wir auf diese Hohe der Betrachtung hinaufgelangt sind und
ich gleichsam auf einer Warte stehe, so kommt es mir vor, dass es von der Tugend nur eine Art

gibt, unzihlige aber von der Schlechtigkeit, und unter ihnen etwa vier, die iberhaupt erwihnt zu
werden verdienen.

Wie meinst du das? fragte er.

Soviel es, antwortete ich, Weisen von [D] Staatsverfassungen gibt, welche eigene Arten bilden, so
viele scheint es auch von der Seele Weisen zu geben.

Wie viele denn?
Fianf, antwortete ich, bei Staatsverfassungen, und finf bei der Seele.
Sage, versetzte er, welche!

Ich sage, antwortete ich, dass die von uns durchgesprochene Weise der Staatsverfassung eine zwar
ist, sich aber auch doppelt benennen lisst. Wenn niamlich unter den Regierenden ein Mann ist,
der sich hervortut, mag sie Kénigtum hei3en, wenn aber mehrere, Herrschaft der Besten,
Aristokratie.

Das ist wahr, versetzte er.

[E] Dies, sagte ich, erklire ich denn also fiir eine einzige Art, denn ob es mehrere sind oder einer,
keinesfalls andert er etwas an den wichtigeren Gesetzen des Staates, wenn er die von uns
durchgegangene Erziehung und Bildung erhalten hat.

Es ist nicht anzunehmen, sagte er.
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