SOPHISTES.
(De eo quod est)

Der Sophist.

Nach der Ubersetzung von Friedrich E. D. Schleiermacher
in: Platons Werke. Zweiten Teiles weiter Band, dritte Auflage, Berlin 1857,
bearbeitet.

Durch Anklicken der indizierenden Seitengablen inr dentschen Text wird die entsprechende Seite mit dem
griechischen und lateinischen Text der Didot-Edition angezeigt.

216 St.1 A] THEODOROS: Der gestrigen Verabredung gemil3, o Sokrates, stellen wir selbst uns
gebithrend ein, und bringen auch hier noch einen Gast mit, seiner Abkunft nach aus Elea, und
einen Freund derer die sich zum Parmenides und Zenon halten, einen gar philosophischen Mann.

SOKRATES: Solltest du etwa, Theodoros, dir keinen gewohnlichen Gast, sondern einen Gott
mitbringen, nach der Ausdrucksweise des Homer, welcher ja sagt, dass sowohl andere Gotter
solche Menschen, [B] die an Recht und Scham festhalten, als auch besonders der gastliche, zu
geleiten pflegen um den Ubermut und die Frommigkeit der Menschen zu beschauen. Vielleicht
also begleitet auch dich auf dieselbe Art dieser, einer der Hoheren, um uns, die wir noch so
begierig sind im Reden, heimzusuchen und zu tGberfthren, ein tberfihrender Gott?

THEODOROS: Nicht ist dieses die Weise unseres Gastes, o Sokrates, sondern bescheidener ist er als
die gewerbsmiBigen Streitredner. Und es diinkt mich der Mann ein Gott zwar keineswegs zu sein,
[C] g6ttlich aber gewiss, denn alle Philosophen mdchte ich so benennen.

SOKRATES: Und richtig, o Freund. Nur mag wohl dieses Geschlecht, dass ich es heraussage, nicht
viel leichter zu erkennen sein, als das der Gétter. Denn in gar mancherlei Gestalten erscheinen
wegen der Unwissenheit der andern, diese Minner, die nicht angeblichen sondern wahrhaften
Philosophen, und gehen durch die Gegenden der Menschen, betrachtend von oben her der
Niederen Leben, doch einigen scheinen sie gar nichts wert zu sein, anderen iiber alles zu
schitzen, und werden bald fir Staatsminner angesehen, bald fiir Sophisten, ja bisweilen sind sie
einigen schon vorgekommen als ginzlich verwirrte. Von unserm Gast nun mochte ich gern
vernehmen, wenn es auch ihm gelegen wire, was doch die dortigen Ortes hiervon hielten [217

St.1 A] und sagten.
THEODOROS: Wovon denn?
SOKRATES: Vom Sophisten, Staatsmann, Philosophen.

THEODOROS: Was doch eigentlich? Und was fiir Ungewissheit hast du hieriiber, dass dir dies zu
fragen eingefallen ist?

SOKRATES: Diese, ob sie dies Alles fiir einerlei hielten oder fur zweietlei, oder ob sie, so wie die
drei Worter, so auch drei Arten unterscheidend, nach der Zahl der Namen mit jedem auch einen
besonderen Begriff verkniipften?

THEODOROS: Er wird ja, wie ich meine, kein Bedenken haben, dies durchzugehen. Oder was, o
Gastfreund, [B] wollen wir sagen?

GAST: Eben dies, Theodoros. Denn weder habe ich ein Bedenken, noch ist es schwer zu sagen,
dass sie es ja wohl fir dreierlei hielten. Einzeln aber genau zu bestimmen, was jedes ist, das ist
keine kleine noch leichte Aufgabe.
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THEODOROS: Recht glicklich, o Sokrates, hast du einen dem ganz verwandten Gegenstand
ergriffen, woriiber wir, schon ehe wir hierher gingen, mit diesem in Frage standen. Er aber hat
dasselbe, was jetzt gegen dich, auch vorher gegen uns vorgeschiitzt. Denn genug dariiber gehort
zu haben bekennt er, und auch [C] dass es thm nicht entfallen ist.

SOKRATES: Also, o Gastfreund, bescheide uns ja nicht abschligig, indem wir eben die erste Gunst
von dir erbitten. Sondern nur dies sage uns zuvor, ob du gewohnt bist, lieber fir dich allein in
fortlaufender Rede sprechend dasjenige durchzuftihren, was du jemanden darstellen willst, oder
in Fragen, welcher Art und Weise ich einst den Parmenides sich bedienen und treffliche Sachen
durchfithren horte in meinem Beisein, da ich noch ein junger Mensch war, er aber schon ziemlich
bei Jahren war.

GAST: Mit einem, o Sokrates, der [D] ohne Verdruss und lenksam mitzusprechen weil3, lieber
leichter so gesprichsweise, wenn aber das nicht, dann allein.

SOKRATES: Demnach nun steht dir frei von den Anwesenden welchen du willst auszuwihlen, denn
alle werden dir willig folgen. Nimmst du aber meinen Rat an, so wirst du einen von den
Junglingen wihlen, etwa hier den Theaitetos, oder welcher von den Andern nach deinem Sinne
sein mag,

GAST: O Sokrates, eine gewisse Scham ergreift mich doch, dass ich jetzt zum ersten Male [E]
unter Euch, nicht soll kurzes Gesprich Wort um Wort mit Euch fihren, sondern mich
ausbreitend eine zusammenhingende Rede, geschehe es nun allein oder mit einem Andern, als ob
ich mich vor Euch zeigen wollte. Denn das Aufgegebene ist in der Tat nicht so kurz als einer,
wenn es so gefragt ist, erwarten kénnte, sondern es bedarf einer gar langen Auseinandersetzung,
Auf der andern Seite aber Dir nicht gefillig zu sein und diesen, zumal nach dem was du gesagt,
scheint mir ungastlich zu sein und ungesittet. [218 St.1 A] Denn dass Theaitetos der
Gesprichsgenosse sei, ist mir auf alle Weise genehm, sowohl in Folge dessen was ich schon selbst
vorher mit ihm gesprochen, als auch weil du ihn jetzt dazu empfichlst.

THEAITETOS: Wirst du so aber auch, wie Sokrates sagte, Allen gefillig sein, o Gastfreund?

GAST: Hiertiber scheint nichts mehr zu sagen nétig, Theaitetos, und an dich soll von nun an, wie
es scheint, meine Rede ergehen. Wenn es dich aber auf die Linge anstrengt und dir beschwerlich
wird, so gib die Schuld davon nicht mir, sondern diesen deinen Freunden.

THEAITETOS: Ich hoffe ja, dass ich jetzt gerade nicht so ermiiden werde. Sollte mir aber
dergleichen [B] begegnen, so wollen wir auch diesen Sokrates dazunehmen, der dem Sokrates
dem Namen, mir dem Alter nach gleich ist und mein Ubungsgenosse, und dem daher manchetlei
mithsam mit mir zu bestehen nicht ungewohnt ist.

GAST: Wohl gesprochen, und hiertiber magst du selbst mit dir zu Rate gehen im Verfolg unserer
Rede. Jetzt aber musst du gemeinschaftlich mit mir zur Untersuchung schreiten, zuerst
beginnend, wie mich diinkt, vom Sophisten zu suchen, und durch die Rede aufzuhellen, was er
wohl ist. Denn jetzt haben ich und du von ihm nur [C] erst den Namen gemein, die Sache aber,
der wir ihn beilegen, mag vielleicht jeder von uns bei sich selbst besonders vorstellen. Immer aber
muf3 man in allen Dingen iber die Sache lieber durch Erklirungen sich verstindigen als nur tber
den Namen ohne Erklirung. Der ganze Stamm aber, den wir jetzt vorhaben zu suchen, ist wohl
nicht eben vor andern leicht zu ergreifen, wohin er gehort der Sophist. Was aber Grofies wohl
gelingen soll, dartiber sind alle von [D] je her einig, dass man es zuvor an kleinem und leichterem
tiben misse, ehe als an dem gro3ten selbst. So auch jetzt, o Theaitetos, rate ich wenigstens uns
beiden, weil wir die Art des Sophisten fur mithsam und schwer einzufangen halten, zuvor an
etwas anderen leichterem das Verfahren zu versuchen, wenn du nicht etwa anders woher einen
anderen leichteren Weg anzugeben hast.

[E] THEAITETOS: Den habe ich nicht.

GAST: Sollen wir uns also etwas ganz geringes holen, und daran versuchen ein Vorbild aufzustellen
fir das groBere?

THEAITETOS: Ja.
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GAST: Was sollen wir also vornehmen als leicht zu erkennendes und kleines, dennoch aber nicht
kiirzerer Erklirung bediirfendes als das grof3ere? Etwa der Angelfischer, ist der nicht etwas Allen
bekanntes und viel Mithe auf ihn zu wenden gar nicht wert?

THEAITETOS: So ist et.

GAST: Ein Verfahren aber soll er uns, hoffe ich, zeigen und [219 St.1 A] eine Erkldrung gar nicht
unangemessen flir das was wir wollen.

THEAITETOS: Das wire vortrefflich.

GAST: Wohlan denn, lasse uns so mit ihm beginnen. Sage mir, wollen wir ihn als einen Kinstler
setzen oder als einen Kunstlosen dem aber irgendein anderes Vermogen zukommt?

THEAITETOS: Keineswegs doch als einen Kunstlosen.
GAST: Von allen Kiinsten aber gibt es etwa zwei Arten.
THEAITETOS: Wie das?

GAST: Der Ackerbau niamlich und jegliche Bemithung um einen sterblichen Kérper, und
wiederum was sich auf das zusammengefiigte und gestaltete bezieht, [B] was wir Geritschaft
nennen, dann die nachahmende Kunst, alles dieses kann mit recht durch eine einzige Benennung
bezeichnet werden.

THEAITETOS: Wie und durch welche?

SOKRATES: Wo nur immer jemand, was zuvor nicht war, hernach zum Dasein bringt, sagt man,
dass der Bringende es mache, das Gebrachte aber gemacht werde.

THEAITETOS: Richtig,

GAST: Was wir nun eben angefiithrt haben, hatte simtlich hierin seine Bedeutung,

THEAITETOS: [C] Hierin allerdings.

GAST: So konnte man demnach dies alles zusammenfassend die hervorbringende Kunst nennen.
THEAITETOS: So sei es.

GAST: Alle Arten des Erlernens aber auf der andern Seite und der Erkenntnis, alles Geldverdienen
ferner und Kdmpfen und Jagen, da keine davon etwas verfertigt, sondern nur das bereits
vorhandene und gewordene teils durch Worte und Taten in ihre Gewalt bringt, teils es denen
welche es in ihre Gewalt bringen nicht vergénnt, so konnte deshalb am besten eine Kunst, welche
man die [D] erwerbende nennte, alle diese Arten von Titigkeit beschreiben.

THEAITETOS: Ja, das ginge wohl.

GAST: Wenn nun alle Kiinste zu erwerbenden oder hervorbringenden gehéren, unter welche, o
Theaitetos, wollen wir den Angelfischer setzen?

THEAITETOS: Unter die erwerbende offenbar.

GAST: Gibt es aber von der erwerbenden nicht zwei Arten, deren eine jegliches auf beiden Seiten
gutwillige Umsetzen ist durch Geschenk sowohl als Kauf oder Miete, das tibrige insgesamt aber,
[E] jegliche Bezwingung, geschehe sie nun wortlich oder titlich, in sich schlieBende hie3e die
bezwingende.

THEAITETOS: Es ist deutlich aus dem Gesagten.
GAST: Wie aber? Sollen wir die bezwingende nicht wieder in zweie aufteilen?
THEAITETOS: Auf welche Art?

GAST: Indem wir ndamlich alles offenbare als Kampf setzen, das heimliche in ihr aber insgesamt
als Nachstellung,

THEAITETOS: Gut.

GAST: Die Nachstellung nun wire es unverniinftig nicht wieder in zweie zu teilen.
THEAITETOS: Sage wie?

GAST: Die eine flir das leblose absondernd, die andere fiir das belebte.
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THEAITETOS: Warum sollte man nicht, wenn es doch beides gibt?

GAST: Wie gibe es das nicht! Und die [220 St.1 A] des leblosen, welche bis auf einige Teile der
Taucherkunst und andere dergleichen kleinere unbenannt ist, mussen wir liegen lassen, die des
belebten aber, welche nun die Nachstellung gegen Tiere ist, die Tiernachstellung oder die Jagd
nennen.

THEAITETOS: So sei es.

GAST: Von der Jagd aber kénnte man nicht eine zwiefache Art mit Recht anfihren? Eine, welche
auf die Gattung der Landtiere gehend in viele Arten und Namen geteilt ist, die L.andjagd, die
andere, ganz auf [B] die schwimmenden Tiere gehend, die Jagd im Wasser.

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Von den schwimmenden Tieren aber sehen wir ein befiedertes Geschlecht und ein im
Wasser lebendes?

THEAITETOS: Wie sollten wir nicht?

GAST: Und die gesamte Jagd auf das gefiederte Geschlecht hei3t doch wohl die Vogeljagd?
THEAITETOS: So heif3t sie allerdings.

GAST: Und die auf das im Wasser lebende insgemein die Fischerei?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und wie? M6chten wir nicht auch diese Jagd wiederum in zwei grof3e Teile teilen?
THEAITETOS: In was fur welche?

GAST: Inwiefern der eine durch Gehege allein den Fang vollbringt, der andere durch [C]
Verwundung.

THEAITETOS: Wie meinst du das? Und wonach trennen sich beide?

GAST: Die einen, weil alles, was etwas um es zuriickzuhalten umgibt, wohl ein Gehege heillen
muf3.

THEAITETOS: Freilich.

GAST: Reusen also und Netze, Schlingen, Geflechte und dergleichen, soll man das anders als
Gehege nennen?

THEAITETOS: Nicht anders.
GAST: Netzfang also wirden wir diesen Teil der Jagd nennen, oder so ungefihr.
THEAITETOS: Ja.

GAST: Der aber mit Haken und Harpunen durch Verwundung geschieht, [D] den wiirden wir von
jenem unterscheidend jetzt mit einem Worte die Verwundungsfischerei nennen missen. Oder
wie, Theaitetos, kdnnte man sie besser benennen?

THEAITETOS: Lasse es sein mit dem Namen, denn auch dieser ist gut genug,

GAST: Die nichtliche Art Verwundungsfischerei nun, die beim Scheine des Feuers getrieben wird,
heil3t bei denen, die ihr obliegen, schon die Fackelfischerei.

THEAITETOS: Freilich.

GAST: Die aber bei Tage, mit Haken an der Spitze und mit Harpunen, heif3t im allgemeinen die
Hakenfischerei.

THEAITETOS: So heil}t [E] ste.

GAST: Was nun bei dieser zur Verwundungsfischerei gehorigen Hakenfischerei von oben nach
unten stol3end geschieht, das wird, weil man sich der Harpunen vornehmlich auf dies Art
bedient, die Harpunfischerei genannt.

THEAITETOS: So nennen sie Einige.
GAST: Das tibrige ist nun nur noch eine Art.

THEAITETOS: Was fur eine?
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GAST: Die durch den entgegengesetzten Zug mit dem Angelhaken betrieben wird, und die Fische
nicht gleichviel an welchem Teile des Leibes trifft, [221 St.1 A] wie mit der Harpune, sondern
allemal am Kopf und Maul, und den gefangenen dann mittelst Rute und Rohr von unten
heraufzieht. Und wie sollen wir sagen, Theaitetos, dass diese miisse genannt werden?

THEAITETOS: Mich dunkt, was wir uns eben vorgesetzt hatten zu finden, nun wirklich vollbracht
Zu sein,

GAST: Nun also sind wir, du und ich, von der Angelfischerei nicht nur tiber den Namen einig,
sondern haben auch die Erklirung tiber die Sache [B] selbst zur Gentige erlangt. Denn von der
gesamten Kunst war die eine Hilfte die erwerbende, von der erwerbenden die bezwingende, von
der bezwingenden die nachstellende, von der nachstellenden die jagende, von der jagenden die im
Wasser jagende, von der im Wasser jagenden war der ganze untere Abschnitt die Fischerei, [C]
von dieser ein Teil die verwundende, von der verwundenden die Hakenfischerei, und von dieser
hat uns die Art vermittelst einer von unten nach oben gezogenen und den Fisch daran
hingenden Wunde, den der Tat selbst nachgebildeten Namen der Angelfischerei erhalten.

THEAITETOS: Auf alle Weise ist dies nun hinreichend aufgehellt.

GAST: Wohlan denn, wollen wir nach eben diesem Muster wie hier, auch den Sophisten versuchen
aufzufinden was er wohl ist?

THEAITETOS: Allerdings freilich.

[D] GAST: Jenes war also doch die erste Frage, ob wir den Angelfischer sollten als einen
Unwissenden oder als eine Kunst besitzend ansehen?

THEAITETOS: Ja.

GAST: So auch jetzt, Theaitetos, wollen wir diesen als einen Unwissenden setzen, oder auf alle
Weise doch als einen wirklich klugen?

THEAITETOS: Keineswegs als unwissend, denn ich verstehe was du meinst, dass auf alle Weise von
der letzten Art sein mul3, wer diesen Namen fiihrt.

GAST: Also als im Besitz einer Kunst miissen wir ihn auf alle Weise setzen.

[E] THEAITETOS: Aber was fiir einer wohl?

GAST: Ist etwas gar, bei den Goéttern, uns entgangen, dass der Mann mit dem Andern verwandt
ist?

THEAITETOS: Wetr mit wem?

GAST: Der Angelfischer mit dem Sophisten?

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Jager scheinen sie mir ganz bestimmt beide zu sein.

THEAITETOS: In welcher Jagd der Eine? Denn von dem Andern haben wir es gesagt.

GAST: Haben wir nicht eben die gesamte Jagd in zwei Teile geteilt, den einen fur die
Schwimmenden abteilend, den andern fiir die Gehenden?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und sind von dem einen durchgegangen, was sich auf die im Wasser schwimmenden
bezog, die Landjagd aber haben wir ungespaltet gelassen, und nur erwihnt sie wire sehr vielartig?

THEAITETOS: [222 St.1 A] So geschah es.

GAST: Bis hierher nun sind der Sophist und der Angelfischer von der erwerbenden Kunst aus
miteinander gegangen.

THEAITETOS: So scheinen sie wenigstens.

GAST: Sie trennen sich aber bei der Tiernachstellung, der eine nach dem Meere und den Strémen
und Seen hin, um den dort befindlichen Tieren nachzustellen.

THEAITETOS: Offenbar.
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GAST: Der andere aber aufs Land und zu ganz anderen Strémen, nimlich des Reichtums und der
Jugend, dass ich so sage, iippigen Wiesen, um der hier befindlichen Geschépfe sich zu
bemichtigen.

THEAITETOS: Wie meinst du das?

GAST: Von der Landjagd [B] gibt es zwei ganz grofie Teile.
THEAITETOS: Welches sind sie beide?

GAST: Die der zahmen und die der wilden.

THEAITETOS: Gibt es denn eine Jagd auf zahme Tiere?

GAST: Wenn anders der Mensch ein zahmes Tier ist! Setze aber was dir gefillt, entweder dass es
gar keine zahmen Tiere gebe, oder dass es deren zwar gebe, der Mensch aber ein wildes sei, oder
du magst auch den Menschen zwar ein zahmes nennen, aber nicht glauben, dass es eine
Nachstellung auf den Menschen gebe, was du hiervon am liebsten mdchtest behauptet haben,
dariber erklire dich nut.

THEAITETOS: [C] So halte ich denn den Menschen fiir ein zahmes Tier, o Gastfreund, und sage
auch, dass es eine Nachstellung auf Menschen gebe.

GAST: Zwiefach, sagen wir nun auch wieder, sei die zahme Jagd.
THEAITETOS: Weshalb sagen wir das?

GAST: Die Réuberei, die Sklavenfingerei, die Tyrannei und die gesamte Kriegskunst, dies samtlich
bestimmen wir als die gewaltsame Nachstellung.

THEAITETOS: Schon.

GAST: Die vor Gericht aber und die volksrednerische und die im Umgang gebriuchliche,
insgesamt als eines, wollen wir eine Kunst, [D] die tiberredende, nennen.

THEAITETOS: Richtig.

GAsT: Von der Uberredungskunst aber setzen wir zwei Gattungen.
THEAITETOS: Was fir welche?

GAST: Fine die unter Einzelnen, die andere die 6ffentlich getriebene.
THEAITETOS: Beide Arten gibt es allerdings.

GAST: Von der nicht 6ffentlichen nun ist wiederum die eine die Lohnfordernde, die andere die
Geschenkbringende.

THEAITETOS: Das verstehe ich nicht.

GAST: So scheinst du auf die Nachstellung der Liebenden wohl noch nie geachtet zu haben.
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Wie sie den Gefangenen noch Geschenke dazu geben.

[E] THEAITETOS: Du hast ganz recht.

GAST: Diese Art sei also die der Liebeskunst.

THEAITETOS: Ganz wohl.

GAST: Von der Lohnfordernden aber gibt es zunichst eine Art, welche immer lieblich redend und
die Lust iiberall als Lockspeise brauchend als einzigen L.ohn Nahrung fordert, welche wir, glaube
ich, als die einschmeichelnde alle fir eine [223 St.1 A] erg6tzliche Kunst erkliren wiirden.

THEAITETOS: Wie denn anders?

GAST: Die andere aber, welche um der Tugend willen Umgang zu pflegen verhei3t, und sich Geld
zum Lohne reichen lisst, lohnt es nicht, dass wir diese Art mit einem andern Namen benennen?

THEAITETOS: Allerdings.
GAST: Aber mit welchem wohl, das versuche zu sagen.

THEAITETOS: Es ist klar. Denn den Sophisten haben wir, diinkt mich, gefunden. Ich wenigstens
glaube, indem ich ihn fiir dieses erklire, ihn mit dem gebrduchlichsten Namen zu benennen.
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GAST: Nach dieser jetzigen Rede also, o Theaitetos, [B] wire die von der nachstellend
bezwingenden aneignenden Kunst, und zwar von der Tiernachstellung zu LLande auf Menschen,
namlich der nicht 6ffentlichen Uberredungskunst lohnforderndem, fir Geld sich verkaufendem,
scheinbar belehrendem Teil auf reiche angesehene Jinglinge angestellte Jagd, wie diese Rede uns
ausgegangen ist, die sophistische Kunst zu nennen.

THEAITETOS: So ist es allerdings.

GAST: Auch so lasse uns aber noch zusehen. Denn nicht [C] einer geringen Kunst ist teilhaftig was
wir jetzt suchen, sondern einer gar mannigfaltigen. Denn auch aus dem vorher gesagten ergibt
sich ein Schein, als sei es nicht das was wir jetzt sagen, sondern noch eine andere Art.

THEAITETOS: Wie so doch?

GAST: Von der erwerbenden Kunst gab es doch zwei Arten, indem sie sowohl einen jagenden Teil
hat als einen tauschenden.

THEAITETOS: SO war es.

GAST: Dem Tausch wollen wir nun wieder [D] zwei Arten geben, die eine das Schenken, die
andere das Kaufen oder den Handel.

THEAITETOS: Das soll gelten.
GAST: Weiter wollen wir sagen, dass auch der Handel in zwei Teile zerfalle.
THEAITETOS: Wie?

GAST: Absondernd den Eigenhandel der Selbstverfertiger von dem Zwischenhandel derer, welche
fremde Arbeit umtauschen.

THEAITETOS: Sehr wohl.

GAST: Wie aber? [E] Was von dem Zwischenhandel stidtischer Verkauf ist, gewiss fast die Halfte
desselben, nennt man nicht Krimerei?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Den Handel aber, welcher von einer Stadt zur andern durch Kauf und Verkauf getrieben
wird, nennt man den nicht Gro3handel?

THEAITETOS: Freilich.

GAST: Und haben wir etwa nicht bemerkt, dass dieses Gro3handels einer Teil das, wovon der Leib
sich ndhrt und Gebrauch macht, der andere das wovon die Seele, im Verkauf gegen Geld
umsetzt?

THEAITETOS: Wie meinst du dies?
GAST: So ist uns wohl das unbekannt von der Seele, denn das andere verstehen wir doch.
THEAITETOS: Ja.

GAST: Die gesamte [224 St.1 A] Tonkunst, wollen wir also sagen, indem sie von einer Stadt zur
andern, hier eingekauft und dort hingefithrt und verkauft wird, und die Malerei und das
Gauklerspiel und vieles andere der Seele angehérige was teils der Erg6tzung, teils auch ernstlicher
Beschiftigung wegen verfahren und verkauft wird, verschafft denen die es verfahren und
verkaufen, mit nicht minderem Recht den Namen eines Kaufmannes, als der Handel mit
Getreide oder Wein.

THEAITETOS: Du hast ganz Recht.

GAST: Willst du also nicht auch den, welcher Kenntnisse zusammenkauft und sie von einer Stadt
zur andern wieder umsetzt gegen Geld, mit demselben Namen benennen?

THEAITETOS: Sichertlich.
GAST: Von diesem [B] Seelengro3handel nun kénnte man mit Recht den einen Teil die
Schaustellung heif3en, dem andern aber, obgleich nicht minder licherlich als das vorige, mufl man

dennoch als einem Handel mit Kenntnissen einen dem Geschaft verschwisterten Namen
beilegen.
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THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Von diesem Kenntnisverkauf nun wollen wir den Teil, der die Kenntnis der andern Kunste
betrifft, mit einem, den aber auf die Tugend sich beziechenden, [C] mit einem andern Namen
benennen.

THEAITETOS: Wie sollten wit nicht.

GAST: Der Namen Kunstverkauf mochte fir jenes ibrige wohl angemessen sein, diesem aber
versuche du den Namen zu geben.

THEAITETOS: Und welchen Namen kénnte man ohne zu fehlen der Sache geben, au3er wenn man
sagt, sie sei das eben jetzt von uns gesuchte, die Sophistik?

GAST: Nicht anders. Komm also, lasse uns das Ganze zusammenstellen und sagen, es sei als [D]
der erwerbenden Kunst umsetzenden kaufminnischen Zweiges, und zwar des Zwischenhandels
mit Seelengiitern, Reden und Kenntnisse tber die Tugend verkaufender Teil zum zweiten mal
nun erschienen die Sophistik.

THEAITETOS: Vortrefflich.

GAST: Drittens denke ich aber auch, wenn Jemand in der Stadt selbst sich ginzlich niederlassend
Kenntnisse tiber eben diese Gegenstinde teils einkaufend teils auch selbst zuschnitzend,
wiederum verkaufte, und davon zu leben sich vornimmt, so wiirdest du ihn mit keinem andern
Namen nennen, als dem eben jetzt genannten.

[E] THEAITETOS: Wie sollte ich auch.

GAST: So wiirdest du also auch der erwerbenden Kunst umsetzenden kaufmannischen Zweiges
Krimerei und Selbstverkauf, beides, sobald es nur in diesen Gegenstinden zur Kenntnis
verkaufenden Art gehort, allemal wie es scheint Sophistik nennen.

THEAITETOS: Notwendig, denn wo die Rede hingeht muf3 ich folgen.

GAST: Lasse uns denn noch sehen, ob etwa auch diesem noch die jetzt [225 St.1 A] verfolgte Art
gleicht.

THEAITETOS: Wem denn?

GAST: Ein Teil der erwerbenden Kunst war uns doch die Kampfgeschicklichkeit?
THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Nicht uneben wire es nun, diese auch wieder zwiefach zu teilen.
THEAITETOS: Auf welche Weise?

GAST: Der eine sei Wettkampf, der andere Gefecht.

THEAITETOS: Gut.

GAST: In welchem Gefechte nun Leib gegen Leib steht, dem durften wir auf tbliche Weise einen
solchen Namen geben, dass wir es etwa das gewalttitige nennten.

[B] THEAITETOS: Ja.

GAST: In welchem aber Wort gegen Wort, o Theaitetos, wie sollte man das anders nennen als
Wortstreit?

THEAITETOS: Gar nicht anders.
GAST: Was aber unter den Wortstreit gehort, ist wieder zwiefach zu setzen.
THEAITETOS: Wie fern?

GAST: So fern er namlich mit langen Reden gegen lange tiber das Recht und Unrecht 6ffentlich
gefiithrt wird, ist er der Rechtsstreit.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Den in Fragen und Antworten zerschnittenen aber unter FEinzelnen, [C] sind wir den
anders zu nennen gewohnt als Wortwechsel?

THEAITETOS: Nicht andets.
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GAST: Was nun wortwechselnd im Handel und Wandel gestritten wird durcheinander und
kunstlos, dies mufll man zwar als die eine Art setzen, da die Erklarung es als ein verschiedenes
anerkennt, aber einen Namen hat es weder von den Fritheren erhalten, noch verdient [D] es
einen durch uns zu erlangen.

THEAITETOS: Gewil3 nicht.

GAST: Auch ist es gar zu sehr ins kleine und vielfach geteilt. Den kunstgerechten Wortwechsel
aber, sowohl iiber Rede und Unrecht als tiber andere Dinge, sind wir nicht gewohnt den das
Streitgesprich zu nennen?

THEAITETOS: Wie auch anders?
GAST: Das Streitgesprich aber ist teils geldverzehrend teils geldbringend.
THEAITETOS: Ganz gewiss.

GAST: So lasse uns also den Beinamen, mit dem wir beides bezeichnen mussen, zu bestimmen
versuchen.

THEAITETOS: Das ist notig,

[E] GAST: Mir scheint das Streitgesprich das aus reiner Lust an solcher Verhandlung mit
Vernachlidssigung eigner Angelegenheiten geschieht, in Hinsicht auf den Vortrag aber von den
meisten Horern nicht mit Vergniigen angehdrt wird, nach meiner Meinung nicht anders als das
geschwitzige genannt werden zu kénnen.

THEAITETOS: So pflegt man es ja zu nennen.

GAST: Wer aber im Gegenteil aus dem Streitgesprich mit Einzelnen Geld erwirbt, diesen versuche
du deinerseits mir zu nennen.

THEAITETOS: Und was sollte man wohl ohne fehl zu gehen anders sagen, als dass schon wiederum
herauskomme jener wunderbare von uns nun schon zum vierten mal gefundene Sophist?

GAST: [226 St.1 A] So wire also nichts anderes als die geldbringende Art der streitsprecherischen
Kunst, welche von dem Wortwechsel, also der streitenden fechtenden kampfgeschickten und so
erwerbenden Kunst ein Teil ist, wie die Rede uns jetzt gezeigt hat, der Sophist.

THEAITETOS: Ganz offenbat.

GAST: Siehst du also, wie richtig das gesagt ist, dass dies gar ein schlaues Tier ist, und wie man im
Sprichwort sagt, nicht mit Einer Hand zu fangen?

THEAITETOS: Also mussen wir beide dazu nehmen.

GAST: Das miussen wir und zwar aus allen Kriften tun, [B] indem wir auch noch dieser Spur von
thm nachgehen. Sage mir nimlich, wir haben doch gewisse von hiuslichen Dienstverrichtungen
gebrauchte Ausdriicke?

THEAITETOS: Gar viele, aber nach welchen von diesen vielen fragst du.
GAST: Solche meine ich wie durchseihen, durchsieben, worfeln und vetlesen.
THEAITETOS: Wie werde ich die nicht kennen!

GAST: Und aufler diesen noch krimpeln, spinnen, schlagen mit der Weberlade und tausend
dhnliche Verrichtungen wissen wir dass es auch in anderen Gewerben gibt. Nicht wahr?

THEAITETOS: Aber um was doch an ithnen allen deutlich zu machen, hast du diese als [C] Beispiele

aufgestellt und danach gefragt?
GAST: Aussonderndes ist doch das angefiihrte insgesamt.

THEAITETOS: ja.

GAST: So lasse uns ihm auch nach meiner Weise als einer einzigen Kunst zu diesem Behuf in allen
Dingen einen Namen erteilen.

THEAITETOS: Und wie wollen wir sie nennen?

GAST: Die Aussonderungskunst.
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THEAITETOS: So soll es sein.
GAST: Sieh nun zu, ob wir auch von dieser wiederum zwei Arten erblicken konnen?
THEAITETOS: Zu schnell fir mich trigst du mir die Untersuchung auf.

[D] GAST: Von den genannten Aussonderungen war doch die eine ein Ausscheiden des
schlechteren vom Besseren, die andere des Ahnlichen vom Ahnlichen?

THEAITETOS: Nun es gesagt wird, kommt es mir auch wohl ebenso vor.

GAST: Von der einen nun weil3 ich keinen tiblichen Namen, von jener Aussonderung aber welche
das bessere zurtickldsst und das schlechte wegwirft weil3 ich einen.

THEAITETOS: Sage welchen.

GAST: Eine jede solche Aussonderung wird, soviel ich verstehe, von jedermann eine Reinigung
genannt.

THEAITETOS: Das ist richtig,
GAST: Und sollte nicht jeder sehen, [E] dass auch das Reinigen ein Zweifaches ist?
THEAITETOS: Bei Mul3e vielleicht, jetzt sehe ich wenigstens es noch nicht.

GAST: Die vielen Arten der Reinigungen der Korper wollten wir unter einem Namen
zusammenfassen.

THEAITETOS: Was fiir welche und unter welchem?

GAST: Zuerst die der Lebendigen, wie sie innerlich von der Kunst der Leibestibungen und der
Heilkunst durch richtige Aussonderung gereinigt werden, [227 St.1 A] und dann auch von auflen,
was leicht zu sagen ist, die Badekunst leistet. Dann auch die der unbelebten Koérper, welchen die
Walkerkunst und die gesamte Putz- und Glittkunst ihre kleinen Dienste leistet unter vielen
lacherlichen Namen, wenn man sie alle nennen wollte.

THEAITETOS: Gewil3 nicht wenig,

GAST: Freilich wohl, o Theaitetos. Allein dem erklirenden Verfahren liegt nicht mehr noch minder
an der Kunst der Badegeritschaften [B] zum Beispiel als an der der Arzneibereitung, wenn auch
jene uns nur geringen, diese aber grof3en Nutzen gewihrt durch ihre Reinigung, Denn indem sie
nur um Einsicht zu erwerben das verwandte und nichtverwandte in den Kunsten zu entdecken
sucht, ehrt sie alle gleichermallen, und der Ahnlichkeit gemil} hilt sie keine vor der andern fiir
licherlich. Fir hoher und wiirdiger [C] aber wird sie den, welchen die nachstellende Kunst als
Feldherrnkunst bezeichnet, nicht halten als den, der sie als Kammerjigerei ausiibt, sondern
meistens nur fiir groBsprecherischer. So auch jetzt bei dem was du fragtest, mit welchem Namen
wir diese simtlichen Verrichtungen, welchen obliegt einen sei es belebten oder unbelebten
Korper zu reinigen, benennen sollen, wird ihr nichts daran gelegen sein, [D] welcher ihnen etwa
als der zierlichste konnte beigelegt werden, er halte nur, die Reinigung der Seele ausgenommen,
alles zusammen verbunden was sonst irgendetwas reinigt. Denn das Reinigen an der Seele sollte
eben jetzt von allem andern abgesondert werden, wenn wir anders verstehen was unser Verfahren
wollte.

THEAITETOS: Wohl ich habe es begriffen, und gebe zu, zwei Arten der Reinigung, von denen die
eine fiir die Seele ist abgesondert von der fiir den Leib.

[E] GAST: Sehr schon. So hore nun mein nichstes, versuchend auch das eben gesagte entzwei zu
schneiden.

THEAITETOS: Wie du mich fuhren willst will ich versuchen dir nachzuschneiden.
GAST: Bosartigkeit ist uns doch etwas anderes als Tugend in der Seele?
THEAITETOS: Wie sollte sie nicht!

GAST: Und Reinigung war uns doch, das andere zurticklassen, wo es aber irgendetwas untaugliches
gibt, dies herauswerfen?

THEAITETOS: Das war die Sache.
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GAST: Auch bei der Seele, wo wir eine Hinwegrdumung der Schlechtigkeit antreffen, werden wir,
wenn wir das Reinigung nennen, wohl gesprochen haben.

THEAITETOS: Gar seht.
GAST: Zwei Arten von Schlechtigkeit in der Seele sind aber anzufithren.
THEAITETOS: Was fir welche?

228 St.1 A] GAST: Die eine wohnt ihr ein wie dem Leibe die Krankheit, die andere wie die
Hisslichkeit.

THEAITETOS: Das habe ich nicht verstanden.
GAST: Vielleicht haltst du Krankheit und Zwietracht nicht fiir einerlei?
THEAITETOS: Auch darauf weil3 ich noch nicht was ich antworten soll.

GAST: Siehst du Zwietracht flir etwas anderes an, als fiir einen in dem von Natur verwandten
durch irgendein Verderben entstandenen Zwist?

THEAITETOS: Fur nicht anderes.

GAST: Und Haisslichkeit fir etwas anders als fiir das tGberall, wo es auch sei, widetliche Geschlecht
der Ungemessenheit?

THEAITETOS: Keineswegs fiir etwas [B] anderes.

GAST: Wie nun, merken wir nicht, dass in der Seele das Urteil mit den Begierden, das Gemiit mit
den Listen, die Vernunft mit der Unlust, und dies alles unter sich bei untauglichen Menschen im
Streite liegt?

THEAITETOS: Gar sehr gewiss.

GAST: Und verwandt ist sie doch notwendig dies alles unter sich?

THEAITETOS: Wie sollte es nicht.

GAST: Wenn wir also die Bosartigkeit Zwietracht und Krankheit der Seele nennen, werden wir uns
richtig ausdriicken?

THEAITETOS: Vollkommen richtig gewiss.

GAST: Wie aber, wenn etwas der Bewegung zukommt und das ein vorgesetztes [C| Ziel zu
erreichen versucht, bei jedem Anlauf daran vorbeigeht und es verfehlt, sollen wir sagen, dass dem
dieses aus Wohlgemessenheit beider gegen einander oder aus Ungemessenheit widerfahre.

THEAITETOS: Offenbar aus Ungemessenheit.
GAST: Aber tberall irrt jede Seele, das wissen wir, nur unfreiwillig,
THEAITETOS: Gar sehr.

GAST: Das Irren ist ja doch nichts anders als einer nach Wahrheit ausgehenden, an der Einsicht
aber vorbeigehenden Seele Vorbeidenken.

THEAITETOS: [D] Sicherlich.

GAST: Eine unverstindige Seele also ist als eine hissliche und ungemessene zu setzen.
THEAITETOS: So scheint es.

GAST: Es gibt also, wie sich zeigt, diese zwei Gattungen, des schlechten in ihr, die eine gemeinhin
Bosartigkeit genannt ist offenbar ihre Krankheit.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Die andere nennen sie Unverstand, dass sie aber allein eine Schlechtigkeit in der Seele sei,
wollen sie nicht eingestehen.

THEAITETOS: Offenbar muf} man einrdumen, was ich, als du es vorher sagtest, noch bezweifelte,
dass es zwei Arten der Schlechtigkeit in der Seele gibt, und dass Feigheit, Unbindigkeit, [E]
Ungerechtigkeit insgesamt fiir Krankheit in uns zu halten ist, die oftmaligen und mannigfaltigen
Erscheinungen des Unverstandes aber als Hisslichkeit zu setzen.

GAST: Fiir den Leib gibt es doch dieser zwei Zustinde wegen zwei gewisse Kunste?
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THEAITETOS: Welche sind diese?
GAST: Fir die Hisslichkeit die Gymnastik, fiir die Krankheit die Heilkunst.
229 St.1 A] THEAITETOS: Offenbar.

GAST: So ist auch wohl fiir Uppigkeit, Ungerechtigkeit und Feigheit unter allen Kiinsten die
angemessenste die baindigende Kunst der Rechtsverwaltung,

THEAITETOS: Wahrscheinlich ist es, wenigstens menschlichem Urteil nach.

GAST: Wie aber fiir den simtlichen Unverstand kénnte man wohl eine andere richtiger nennen als
die belehrende?

THEAITETOS: Keine.

GAST: Wohl denn! Ob wir sagen sollen, [B] dass es nur eine Art der Belehrung gebe oder mehrere,
und vornehmlich zwei wichtigste, das erwige.

THEAITETOS: Ich erwige.
GAST: Und ich denke, so werden wir es am schnellsten finden.
THEAITETOS: Wie?

GAST: Wenn wir den Unverstand betrachten, ob er selbst etwa einen Einschnitt in der Mitte hat.
Denn wenn er zwiefach ist, wird offenbar die Belehrung auch zwei Teile haben mussen, fiir jede
Art von jenem einen.

THEAITETOS: Wie also? Zeigt sich dir etwa schon [C] was wir jetzt suchen?

GAST: Ich glaube eine sehr grole und bedeutende Art des Unverstandes abgesondert zu sehen,
welche allen andern Teilen derselben das Gleichgewicht halt.

THEAITETOS: Was fur eine?

GAST: Wenn, was man nicht weil}, man glaubt zu wissen, woraus wohl alles, was unserer Seele
misslingt, allen entstehen mag;

THEAITETOS: Richtig,

GAST: Und diese Art des Unverstandes, denke ich, wird allein Torheit genannt.
THEAITETOS: Freilich.

GAST: Wie nun sollen wir [D] den hiervon uns befreienden Teil der Belehrung benennen?

THEAITETOS: Ich denke wenigstens, o Gastfreund, dass das tibrige nur lehren im Sinne von
Fachkenntnisse beibringen ist, dieses aber, hier wenigstens unter uns, eigentlich Bildung genannt
wird.

GAST: Auch wohl bei allen Hellenen, o Theaitetos. Aber uns ist noch nachzusehen, ob nun schon
alles unteilbar ist, oder ob es noch eine Einteilung gibt, welche genannt zu werden verdient.

THEAITETOS: So lasse uns denn zusehen.

GAST: Mir scheint auch dies noch [E] eine Teilung zuzulassen.

THEAITETOS: Wie denn?

GAST: Es scheint in der Belehrung durch Reden ein Weg rauer zu sein, der andere glatter.
THEAITETOS: Welches soll jeder von beiden sein?

GAST: Der eine ist die altviterliche Weise, wie sie mit ihren S6hnen sonst umgingen, Viele auch
noch mit thnen umgehen, wenn sie in etwas fehlen, [230 St.1 A] bald sie heftig angehend, bald
wieder ithnen sanftmitiger zusprechend, das Ganze nennt man am flglichsten das Ermahnen.
THEAITETOS: Ich verstehe.

GAST: Der andere aber, da Viele, die es sich recht tiberlegt haben, zu glauben scheinen, dass alle
Torheit unwillktrlich wire, und dass keiner darin, worin er schon stark zu sein glaubte, noch
etwas wiirde lernen wollen, und nach vieler Arbeit die ermahnende Art der Unterweisung [B]
doch nicht viel ausrichten wiirde.

THEAITETOS: Woran sie auch wohl ganz recht glaubten.
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GAST: So schicken sie sich denn zur Vertilgung dieser Meinung auf eine andere Weise an.
THEAITETOS: Auf welche doch?

GAST: Sie fragen sie aus in dem wortiber einer etwas rechtes zu sagen glaubt, der doch nichts sagt.
Dabet forschen sie der unsicher Schwankenden Meinungen gar leicht aus, welche sie dann in der
Rede zusammenbringen und nebeneinander stellen, durch diese Zusammenstellung selbst
zeigend, dass sie eine der andern zugleich iiber dieselben Gegenstinde in denselben Beziehungen
nach demselben Sinne widersprechen. Jene nun, [C] wenn sie dies wahrnehmen, werden unwillig
gegen sich und milder gegen die Andern, und auf diese Weise ihrer hohen und hartnickigen
Vorstellungen von sich selbst entledigt, welches die erfreulichste aller Erledigungen ist fiir den,
der es mit anhort, und dem welchem sie begegnet, die zuverlissigste. Denn, lieber Sohn, die [D]
Reinigenden glaubend, so wie die Arzte des Leibes der Meinung sind, der Leib koénne die ihm
beigebrachte Nahrung nicht eher nutzen bis jemand die Hindernisse in ihm selbst weggeschafft
habe, denken ebenso dasselbe von der Seele, dass sie nicht eher von den ihr beigebrachten
Kenntnissen Vorteil haben kénne bis durch priifende Zurechtweisung des Zurechtzuweisenden
zur Scham gebracht, die den Kenntnissen im Wege stehenden Meinungen ihm abgenommen, und
[E] ihm rein darstellt wird was er wirklich weil3, zu wissen glaubend aber nicht mehr.

THEAITETOS: Die vorziiglichste wenigstens und weiseste Gemtutsbeschaffenheit ist diese.

GAST: Deshalb nun, Theaitetos, miissen wir auch sagen, dass die priifende Zurechtweisung die
herrlichste und vortrefflichste aller Reinigungen ist, und miisse den ungepriften, wenn er auch
der grof3e Konig wire, fir hochst unrein halten, und dass er ungebildet und hasslich gerade da ist,
wo, wer wahrhaft glickselig sein will, am reinsten und schénsten sein muf3.

THEAITETOS: Auf alle Weise.

GAST: Wie nun? Die diese Kunst ausiiben, wie sollen wir die nennen? Denn ich fiirchte mich noch
sie Sophisten [231 St.1 A] zu nennen.

THEAITETOS: Wie so?
GAST: Damit wir thnen nicht zu grof3e Ehre erweisen.
THEAITETOS: Aber das eben gesagte gleicht doch einem solchen ziemlich.

GAST: Auch dem Hunde der Wolf, das wildeste dem zahmsten. Der Vorsichtige aber muf sich am
meisten mit den Ahnlichkeiten in Acht nehmen, denn es ist eine gar zu gefihrliche Art. Dennoch
mogen sie es sein. Denn um [B] kleiner Bestimmungen willen, denke ich, wird sich der Streit
nicht entspinnen, wenn man sie nur recht in Acht nimmt.

THEAITETOS: Nein, sollte man denken.

GAST: So sei denn ein Teil der sondernden Kunst die reinigende, von der reinigenden werde der
Teil fiir die Seele abgesondert, von diesem die Belehrung und von der Belehrung die
Unterweisung, und von der Unterweisung, werde gesagt, [C| sei die auf leere Scheinweisheit
gerichtete Prifung nach der jetzt nebenbei erschienenen Erklirung nichts anders als die edle und
vornehme Sophistik.

THEAITETOS: Gesagt werde dies zwar, aber ich bin nun schon ganz bedenklich, weil er uns als so
vieles erschienen ist, was man denn nun, wenn man es ernsthaft meint und behauptet, sagen soll,
dass der Sophist in Wahrheit sei.

GAST: Mit Recht bist du bedenklich. Aber auch jenem, muf3 man glauben, sei es nun schon ganz
bedenklich, [D] wohinaus er wohl unserer Untersuchung entkommen wolle. Denn richtig ist das
Sprichwort: 'Vielen ist nicht leicht ausweichen', jetzt also mussen wir ihm erst am meisten
zusetzen.

THEAITETOS: Wohl gesprochen.

GAST: Zuerst lasse uns etwas stillstehen und ausruhen, und lasse uns bei uns selbst tiberlegen,
indem wir ausruhen, als wie vielerlei uns der Sophist erschienen ist. Ich glaube zuerst wurde er
gefunden als reicher Junglinge wohlbelohnter Nachsteller.

THEAITETOS: Ja.
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GAST: Zweitens war er ein GroBhindler fir die Seele [E] und zwar mit Kenntnissen.
THEAITETOS: Richtig,

GAST: Und zeigte er sich nicht drittens als ein Krimer mit eben diesen?
THEAITETOS: Ja, und viertens war er uns doch ein Eigenhindler mit Kenntnissen.

GAST: Richtig erinnert. Das fiinfte will ich versuchen anzufithren. Aus der Kampfgeschicklichkeit
wurde er namlich als ein Kunstfechter im Streitgesprich abgesondert.

THEAITETOS: Das war et.

GAST: Das sechste war freilich zweifelhaft, doch haben wir es thm eingerdumt, und sagen, er sei
der von Meinungen, welche in der Seele den Kenntnissen im Wege stehen, reinigt.

THEAITETOS: Auf alle Weise.

GAST: Merkst du [232 St.1 A] nun nicht, dass wenn einer als vieler Dinge kundig sich zeigt, und
doch nur mit dem Namen einer einzigen Kunst benannt wird, dies nicht kann eine richtige
Vorstellung sein, sondern dass offenbar der, dem dies mit einer Kunst begegnet, dasjenige an ihr
nicht zu entdecken weil3, worauf alle jene verschiedenen Kenntnisse abzwecken, weshalb er sie
auch mit vielen Namen statt demjenigen, den sie besitzt, benennt?

THEAITETOS: Hiermit mag es wohl diese Bewandtnis eigentlich haben.

GAST: Nicht also soll uns dies bei unserer Untersuchung [B] aus Trigheit begegnen, sondern lasse
uns zuerst etwas von dem tiber den Sophisten gesagten wieder aufnehmen, denn eines hat mir
eingeleuchtet als ganz vorziiglich ihn bezeichnend.

THEAITETOS: Welches denn?

GAST: Wir sagen doch, er sei ein Kiinstler im Streitgesprich.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Nicht auch dass er eben hierin ein Lehtrer werde fir andere?

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: So lasse uns denn sehen, worin denn solche Leute sich rithmen andere streitbar zu machen
im Gesprich. Unsere Untersuchung gehe aber von Anfang an [C] so. Zuerst tiber gottliche
Dinge, wie sie den meisten verborgen sind, setzen sie sie doch in Stand sich zu streiten?
THEAITETOS: Gesagt wird das ja von ihnen.

GAST: Und was offenbar ist auf der Erde und am Himmel, auch daruber?

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Aber auch in geselligen Versammlungen, wenn vom Werden und Sein im Allgemeinen
gesprochen wird, wissen wir doch, dass sie selbst gewaltig sind im Widersprechen, [D] und dass
sie auch die andern tlichtig machen in dem was sie selbst sind.

THEAITETOS: Auf alle Weise.

GAST: Und tiber Gesetze und alle Staatsangelegenheiten versprechen sie nicht sie streitbar zu
machen?

THEAITETOS: Niemand wiirde ja wohl, dass ich es gerade heraussage, mit ihnen reden, wenn sie
dies nicht versprichen.

GAST: Und wiederum in allen und jeden einzelnen Kiinsten, wie man jedem Meister darin
widersprechen muf3, das liegt 6ffentlich bekannt gemacht und niedergeschrieben da, fir jeden der
es lernen will.

THEAITETOS: Du meinst wohl die Protagoreischen Sachen tiber das Ringen [E] und die andern
Kinste.

GAST: Und dhnliches, o Trefflicher, von vielen Andern. Aber scheint nun nicht diese Kunst des
Widerspruchs im Allgemeinen iiber Alles, hinreichendes Geschick zu besitzen zum
Streitgesprich?
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THEAITETOS: Man sieht ja fast nicht, dass sie etwas tibrig lieBe.

GAST: Du aber, Junge, bei den Géttern, hiltst du das fiir moglich? Denn vielleicht seht ihr
Jungeren hierin schirfer und wir stumpfer!

THEAITETOS: Was doch, und worin meinst du? [233 St.1 A] Denn ich verstehe noch nicht was du
jetzt fragst.

GAST: Ob es wohl moglich ist, dass irgendein Mensch alles weil3.
THEAITETOS: Gluckselig, o Gast, wire dann unser Geschlecht.

GAST: Wie konnte also wohl je im Widerspruch gegen den Kundigen ein selbst Unkundiger etwas
Richtiges vorbringen?

THEAITETOS: Auf keine Weise.
GAST: Was wiire also eigentlich das Geheimnis im sophistischen Kunststtck?
THEAITETOS: In welchem doch.

GAST: Auf welche Weise sie wohl im Stande sind den Jiinglingen die Meinung beizubringen, dass
in allen Dingen unter Allen sie die kundigsten wiren? [B] Denn offenbar, wenn sie weder bundig
widersprichen, noch jenen es zu tun schienen, oder auch wenn sie es schienen, aber wegen dieses
Streitens um nichts mehr fiir weise gehalten wiirden, dann kénnten sie, wie du vorher sagtest,
wohl warten bis ihnen jemand Geld gibe um eben hierin ihr Schiler zu werden.

THEAITETOS: Gewil3, sie konnten warten.

GAST: Nun aber werden sie es doch?

THEAITETOS: Gar seht.

GAST: Also haben sie, denke ich, [C] den Schein dessen kundig zu sein wortiber sie sich streiten?
THEAITETOS: Wie sollten sie nicht!

GAST: Sie tun das aber tber alles. Sagen wir so?

THEAITETOS: Ja wohl.

GAST: In allen Dingen also scheinen sie ihren Schiilern weise zu sein.
THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Ohne es doch zu sein, denn das hatte sich als unméglich gezeigt.
THEAITETOS: Wie sollte es auch nicht unméglich sein!

GAST: Eine scheinbare Erkenntnis also von allen Dingen, nicht aber die Wahrheit besitzend, zeigt
sich der Sophist.

[D] THEAITETOS: Auf alle Weise, und das jetzt von ihm gesagte scheint unter allem das richtigste
zu sein.

GAST: Lasse uns nur ein noch anschaulicheres Beispiel hierzu vorzeichnen.
THEAITETOS: Was flr eines?

GAST: Dieses. Suche aber ja wohl Acht zu geben und zu antworten.
THEAITETOS: Was nut?

GAST: Wenn jemand weder das Sprechen noch das Widersprechen behauptet zu verstehen, wohl
aber durch eine einzige Kunst alle Dinge insgesamt zu machen und hervorzubringen.

THEAITETOS: Wie meinst du alle?

GAST: Also gleich den Anfang des Gesagten verstehst du uns nicht. Wie es scheint namlich, [E]
weil3t du nicht das alle insgesamt?

THEAITETOS: Freilich nicht.

GAST: Ich meine eben dich und mich unter dem alles insgesamt, und au3er uns noch alle Tiere
und Pflanzen.

THEAITETOS: Wie meinst du das?
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GAST: Wenn jemand dich und mich und alles was lebt und wichst machen zu wollen behauptete.

THEAITETOS: Was fur ein Machen soll das doch sein? [234 St.1 A] Du meinst doch wohl nicht die
Landleute irgend, denn du sagtest ja, jener brichte auch die Tiere hervor.

GAST: Das sage ich, und dazu noch Meer und Erde und Himmel und Gétter und alles insgesamt.
Und wenn er in der Geschwindigkeit dies alles verfertigt hat, gibt er es fiir ein geringes Geld weg.

THEAITETOS: Du meinst irgendeinen Scherz.

GAST: Und wie, wenn einer sagt, er wisse alles und wolle dies auch andern um wenig Geld in
wenig Zeit lehren, soll man das nicht fiir Scherz halten?

THEAITETOS: Freilich wohl.
GAST: Und kennst du vom Scherz eine kunstreichere und anmutigere Art als die nachahmende?

THEAITETOS: Keineswegs. Denn gar vieles [B] hast du hiermit ausgesprochen, alles
zusammenfassend in eine und wohl die reichhaltigste Gattung,

GAST: Von dem nun, welcher verheil3t im Stande zu sein durch eine Kunst alles zu machen, wissen
wir doch, dass er durch Verfertigung gleichnamiger Nachbildungen des wirklichen vermittelst der
Malerkunst im Stande sein wird, unnachdenkliche junge Knaben, wenn er ihnen von fern das
Gemalte vorzeigt, zu tiuschen, als ob er, was er nur machen wollte, vollkommen geschickt wire
auch wirklich und in der Tat hervorzubringen.

[C] THEATTETOS: Das freilich.

GAST: Wie nun aber kbnnen wir nicht erwarten, dass es auch in Worten eine andere dhnliche
Kunst gebe, vermoge deren es méglich wire Jinglinge und solche die noch in weiter Ferne
stehen von dem wahren Wesen der Dinge, durch die Ohren mit Worten zu bezaubern, indem
man gesprochene Schattenbilder von allem vorzeigt, so dass man sie glauben macht, es sei etwas
Wahres gesagt, und der welcher es sagt der weiseste unter Allen in allen Dingen?

THEAITETOS: Wie sollte es nicht eine andere [D] solche Kunst geben!

GAST: Werden aber nicht die Meisten, o Theaitetos, von denen, welche dies einst horten, wenn
thnen hinlingliche Zeit dartiiber vergangen ist, und sie bei reiferem Alter in der Nahe mit den
Dingen zusammentreffen, so dass sie durch unmittelbare Erfahrungen gezwungen werden sich
offenkundig in Berithrung mit den Dingen zu setzen, als denn notwendig alle ithre damals
entstandenen Vorstellungen umwandeln, so dass ihnen das kleine grof3 und das schwere leicht
erscheint, und tberall alle jene Trugbilder aus Worten zerstort werden, wenn die Dinge selbst in
der Wirklichkeit [E] hervorkommen?

THEAITETOS: So weit ich in meinen Jahren es beurteilen kann, gewiss. Aber auch ich glaube noch
von den weiter entfernt stehenden einer zu sein.

GAST: Darum werden auch wir Alle suchen, wie wir es auch jetzt schon tun, dich auch ohne jene
Einwirkungen so nahe als moglich hinzuzubringen. Wegen des Sophisten aber sage mir dieses, ob
soviel schon gewiss ist, [235 St.1 A] dass er als ein Nachahmer des Wirklichen zu den Zauberern
gehort, oder ob wir noch zweifelhaft sind, dass er nicht etwa doch von allem, worin er zu
widersprechen geschickt ist, davon auch die Erkenntnis in der Tat besitzen mochte.

THEAITETOS: Wie sollten wir wohl, o Gast? Vielmehr ist das ja gewiss aus dem Gesagten, dass er
von denen einer ist, welche sich eine Art des Scherzes zugeeignet.

GAST: Als einen Zauberer und Nachahmer missen wir ihn also setzen?
THEAITETOS: Wie sollten wit nicht!

GAST: Wohlan also! Denn jetzt ist es unsere Sache von dem Wilde nicht mehr [B] abzulassen.
Auch haben wir ihm fast, was unter dem Jagdzeug fiir Reden ein wahres Fangnetz ist, gliicklich
umgeworfen, so dass er dem wenigstens nicht mehr entkommen wird.

THEAITETOS: Welchem doch?
GAST: Dass er nicht vom Geschlecht der Gaukelspieler einer ist.
THEAITETOS: Auch mir scheint dies gar sehr von ithm.
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GAST: Ich schlage daher vor, aufs schnellste die nachbildnerische Kunst zu teilen, und wenn uns
gleich wie wir hineingestiegen [C] der Sophist Stand hilt, ihn dann zu fangen nach den
Vorschriften des koniglichen Gesetzes, und diesem dann den Fang tGberreichend, vorzulegen,
wenn er sich aber wieder in Teile der nachahmenden Kunst versteckt, ihm nachsetzend, immer
wieder den Teil der ihn aufgenommen hat abzuteilen, bis er gefangen ist. Auf alle Weise soll
weder er, noch irgendein anderer [D] sich jemals rithmen, dem Verfahren derer entkommen zu
sein, welche so verstehen das Einzelne und das Allgemeine zu behandeln.

THEAITETOS: Wohl gesprochen, und so miissen wir dies nun machen.

GAST: Nach der bisherigen Weise der Einteilung glaube ich nun auch wieder zwei Arten der
Nachahmungskunst zu sehen, in welchem von beiden sich uns aber die gesuchte Gestalt befinde,
das halte ich mich noch nicht im Stande zu bestimmen.

THEAITETOS: So sage nur zuvor und teile uns ab, welche zwei Teile du meinst.

GAST: Die eine welche ich in ihr sehe ist die ebenbildnerische Kunst der Ebenbildner. [E] Diese
besteht darin, wenn jemand nach den Verhiltnissen in Linge, Breite und Tiefe, dann auch
jeglichem seine angemessene Farbe gebend die Entstehung einer Nachahmung bewirkt.

THEAITETOS: Wie aber? Suchen nicht alle etwas Nachahmende eben dieses zu tun?

GAST: Wenigstens diejenigen nicht, welche von jenen groflen Werken eines bilden oder malen.
Denn wenn diese die wahren Verhiltnisse des Schénen wiedergeben wollten, so weil3t du wohl,
wirde das obere [236 St.1 A] kleiner als recht und das untere gréf3er erscheinen, weil das eine aus
der Ferne das andere aus der Nihe von uns gesehen wiirde.

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Lassen also nicht die Kunstler das wahre auf sich beruhen und suchen nicht die wirklich
bestehenden Verhiltnisse, sondern die, welche als schon erscheinen werden, in ihren Nachbildern
hervorzubringen?

THEAITETOS: Freilich wohl.
GAST: Ist es also nicht billig, das eine, da es doch dhnlich ist, ein Ebenbild zu nennen?
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und der hiermit beschiftigte Teil der nachahmenden Kunst ist, wie wir auch vorher sagten,
die ebenbildnerische zu nennen.

[B] THEAITETOS: So ist er zu nennen.

GAST: Wie aber was nur scheint, weil es gerade vom gehérigen Orte aus betrachtet wird, dem
Schonen zu gleichen, wenn es aber jemand genau betrachten kénnte, dem gar nicht gleichen
wirde, dem es zu gleichen behauptet, wie wollen wir das nennen? Nicht eben, [C] weil es zu
gleichen scheint und doch nicht gleicht, ein Trugbild?

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Und sehr bedeutend ist dieser Teil sowohl in der Malerei als in der gesamten bildenden
Kunst.

THEAITETOS: Wie sollte er nicht?

GAST: Und die ein Trugbild, nicht ein Ebenbild, hervorbringende Kunst, werden wir die nicht am
richtigsten die trugbildnerische nennen?

THEAITETOS: Bei weitem am richtigsten.

GAST: Diese beiden Arten nun, meinte ich, gibe es von der bildermachenden Kunst, die
ebenbildnerische und die trugbildnerische.

THEAITETOS: Richtig,

[D] GAST: Was ich aber damals noch unentschieden lief3, in welche von beiden der Sophist zu
setzen sei, das kann ich auch jetzt noch nicht bestimmt sehen. Aber der Mann ist eben wahtlich
ritselhaft und schwer zu erkennen, denn auch jetzt ist er gar schén und schlau in einen hochst
schwierig zu erforschenden Begriff hineingeschlipft.
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THEAITETOS: Das scheint er.

GAST: Bejahest du das aus eigner Einsicht, oder hat dich nur gleichsam die Welle der Rede, wie du
es schon gewohnt bist, mit [E] fortgerissen so schnell beizustimmen?

THEAITETOS: Wie so, und weshalb fragst du das?

GAST: In Wahrheit, du Guter, wir befinden uns in einer héchst schwierigen Untersuchung. Denn
dieses Erscheinen, und Scheinen ohne zu sein und dies Sagen zwar aber nicht wahres, alles dies
ist immer voll Bedenklichkeiten gewesen schon ehedem und auch jetzt. Denn auf welche Weise
man sagen soll, es gebe wirklich ein falsch reden oder meinen ohne doch schon, indem man es
nur ausspricht, auf alle Weise in Widerspriichen befangen zu sein, dies, o Theaitetos, ist schwer

237 St.1 A] zu begreifen.
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Diese Rede untersteht sich ja vorauszusetzen, das Nichtseiende sei. Denn sonst gabe es auf
keine Weise falsches wirklich. Parmenides der grof3e aber, o Junge, hat uns als Kindern von
Anfang an und bis zu Ende dieses eingeschirft, indem er immer ungebunden sowohl als in seinen
Gedichten so sprach:

Nimmer vermichtest du ja u versteben, dass Nichtseiendes sei,
sagt ef,
sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele.

[B] So wird es von ihm bezeugt, vor allem aber mul3 es gewiss die Rede selbst zeigen bei
gehoriger Prifung. Dies also lasse uns zuerst betrachten, wenn es dir nichts verschligt.

THEAITETOS: Mir, glaube nur, ist alles genehm, wie du willst, und wie die Rede sich am besten
durchfithren lisst, so gehe du bei der Untersuchung, und fithre auch mich desselben Weges.

GAST: Das soll geschehen. Sage mir also, das auf keine Weise Seiende, das unterstehen wir uns ja
doch irgend auszusprechen.

THEAITETOS: Warum denn nicht?

[C] GAST: Nicht meine ich Streitens wegen oder zum Scherz, sondern wenn einer von den
Zuhorern ernsthaft tberlegend zeigen sollte, wo man dieses Wort anzubringen hat, das
Nichtseiende, glauben wir, dass er selbst, wozu und wobei er es zu gebrauchen habe, wissen, und
es dem Fragenden wiirde zeigen koénnen?

THEAITETOS: Schweres fragst du, und was, gerade herausgesagt, fiir einen wie mich ganz und gar
unbeantwortbar ist.

GAST: Soviel also ist doch gewiss, dass [D] irgendeinem Seienden das Nichtseiende nicht kann
beigelegt werden.

THEAITETOS: Wie ginge das wohl?

GAST: Wenn also nicht dem Seienden, wiirde es auch, wer es dem Etwas beilegte, nicht richtig
beilegen.

THEAITETOS: Wie das?

GAST: Das ist uns doch auch deutlich, dass wir dieses Wort 'Etwas' jedesmal von einem Seienden
sagen. Denn allein es zu sagen, gleichsam nackt und von allem Seienden entblof3t, [E] ist
unmoglich. Nicht wahr?

THEAITETOS: Unmoglich.
GAST: Und gibst du wohl mit Hinsicht hierauf zu, dass, wer 'etwas' sagt, wenigstens etwas sagt?
THEAITETOS: Gewil3.

GAST: Denn das 'etwas', wirst du sagen, ist das Zeichen fiir eines, das 'etwelche' oder 'einige’
dagegen fiir viele.

THEAITETOS: So ist es.
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GAST: Wer daher nicht einmal etwas sagt, muf3 ganz notwendig, wie es scheint, ganz und gar
nichts sagen.

THEAITETOS: Ganz notwendig freilich.

GAST: Durfen wir nun etwa auch das nicht einmal zugeben, dass ein solcher zwar rede, er sage
aber eben nichts, sondern missten sogar leugnen, der rede, wer sich unterfingt das Nichtseiende
auszusprechen?

THEAITETOS: Dann hatte doch alle Not mit dieser Sache ein Ende.

238 St.1 A] GAST: Noch tue nicht grof3. Denn es ist noch eine Not hierin zurtick, und zwar leicht
die erste und grofBte, denn sie betrifft den ersten Anfang der Sache selbst.

THEAITETOS: Wie meinst du? Sprich, und halte nichts zurtick.
GAST: Einem Seienden konnte wohl ein anderes Seiendes zukommen.
THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Wollen wir aber auch zugeben, es sei méglich dass dem Nichtseienden irgend Seiendes
zukime?

THEAITETOS: Wie sollten wir!
GAST: Jede Anzahl insgesamt setzen wir doch als seiend?
THEAITETOS: Wenn tiberhaupt irgendetwas [B] als seiend zu setzen ist.

GAST: So duirfen wir denn nicht wagen, weder eine grof3ere Anzahl noch auch die Einheit dem
Nichtseienden beizulegen.

THEAITETOS: Freilich titen wir nicht recht daran, wie es scheint, dies zu wagen nach dem was
unsere Rede aussagt.

GAST: Wie konnte nun wohl jemand ohne Anzahl das Nichtseiende nur mit dem Munde
aussprechen, oder auch nur in seinen Gedanken auffassen?

THEAITETOS: Woher das?

GAST: Wenn wir 'Nichtseinde' sagen, legen wir da nicht eine gewisse Anzahl hinein?
THEAITETOS: Allerdings.

GAST: [C] Und wenn 'Nichtseiendes', dann wiederum die Einheit?

THEAITETOS: Ganz gewiss.

GAST: Und wir sagen doch, es sei weder recht noch billig, dass man suche Seiendes mit dem
Nichtseienden zusammenzufiigen.

THEAITETOS: Du sprichst vollkommen wabhr.

GAST: Siehst du also, wie ganz unmdglich es ist, richtig das Nichtseiende auszusprechen, oder
etwas davon zu sagen, oder es auch nur an und fiir sich zu denken, sondern wie es etwas
undenkliches ist und unbeschreibliches und unaussprechliches und unerklirliches?

[D] THEATTETOS: Auf alle Weise freilich.

GAST: Habe ich mich aber etwa eben geirrt, als ich sagte, ich wolle nun die gré3te Schwierigkeit in
dieser Sache vortragen?

THEAITETOS: Wie so? Ist noch eine andere gro3ere anzufihren?

GAST: Wie doch, du Wunderbarer, merkst du denn nicht eben an dem Gesagten, dass auch den
Gegner das Nichtseiende in Not bringt, so dass, wie auch jemand versuchte es zu widerlegen, er
gezwungen wird, ihm selbst widersprechendes davon zu sagen?

THEAITETOS: Wie meinst du das? Sage es mir noch deutlicher.

GAST: Es braucht gar nicht, [E] dass man es noch deutlicher an mir sehe! Denn ich, der ich
festsetzte, das Nichtseiende durfe weder an der Einheit noch Vielheit Teil haben, habe es doch
vorher und jetzt geradezu als eines genannt. Denn ich sage: 'das Nichtseiende'. Merkst du was?

THEAITETOS: Ja.
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GAST: Ja noch ganz vor kurzem wiederum sagte ich, es sei ein unaussprechliches und
unbeschreibliches und unerklarliches. Folgst du?

THEAITETOS: Ich folge. Wie sollte ich nicht?

GAST: Indem ich ithm also das Sein zu verbinden suchte, [239 St.1 A] sagte ich dem vorigen
widersprechendes.

THEAITETOS: Offenbar.
GAST: Und zugleich, indem ich ihm dieses zuschrieb, sprach ich davon als von einem?
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und auch indem ich es ein unerklarliches nannte und unbeschreibliches und
unaussprechliches, richtete ich doch meine Rede so ein, als ob es eines wire?

THEAITETOS: Offenbar.

GAST: Und wir behaupteten doch, wer richtig reden solle, diirfe es weder als eins noch als vieles
bestimmen, noch es Uberall auch nur nennen, denn schon durch das bloe Nennen witde er es
als eines bestimmen.

THEAITETOS: Allerdings.

[B] GAST: Was soll man also nun schon von mir sagen? Denn schon von lange her und auch jetzt
finde man mich Gberwunden in der Widerlegung des Nichtseienden. Daher lasse uns an meiner
Rede, wie ich auch schon sagte, nicht linger den richtigen Ausdruck suchen iiber das
Nichtseiende, sondern komm, an dir wollen wit ihn nun betrachten.

THEAITETOS: Wie meinst du?

GAST: Komm her und tapfer wie Junglinge sind, strenge dich an was du kannst, und versuche,
ohne Sein oder Einheit oder gro3ere Anzahl dem Nichtseienden [C] beizulegen, nach der
richtigen Regel etwas davon auszusagen.

THEAITETOS: Gar grof3e und ungereimte Kithnheit musste mich fihren zu dieser Unternehmung,
wenn ich, wissend wie es dir damit ergangen ist, sie selbst unternihme.

GAST: Willst du also, so wollen wir dich und mich gehen lassen, bis wir auf einen treffen der
dieses leisten kann. Bis dahin wollen wir gestehen, dass hochst listiger Weise der Sophist in [D]
einen hochst schwierigen Ort entschliipft ist.

THEAITETOS: Das zeigt sich gar sehr.

GAST: Also wenn wir behaupten, er besitze eine trugbildnerische Kunst, so wird er uns gar leicht
bei diesem Gebrauch der Worte fassen und die Rede zum Gegenteil herumdrehen, indem er uns
fragt, wenn wir ihn einen Bildmacher nennen, was wir denn tiberall unter einem Bilde meinen.
Wir miissen also zusehen, o Theaitetos, was man wohl dem jungen Manne auf die Frage
antworten soll.

THEAITETOS: Offenbar [E] werden wir ihm die Bilder im Wasser und in den Spiegeln anfiihren,
und dann die gemalten und die geformten und was fiir andere es noch gibt.

GAST: Nun sieht man recht, Theaitetos, dass du noch keinen Sophisten gesehen hast.
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Du wirst glauben er blinzle, oder er habe ganz und gar keine Augen.

THEAITETOS: Wie das?

GAST: Wenn du ihm eine solche Antwort gibst und ithm von Spiegeln und Schnitzwerken sagst,
wird er dich auslachen mit deiner Rede, wenn du redest als sihe er, und wird sich anstellen als

wisse er weder von Wasser noch Spiegeln etwas, noch tiberhaupt vom Sehen, [240 St.1 A] und

wird dich immer nur aus den Erkldrungen fragen.

THEAITETOS: Was nut?


http://www.opera-platonis.de/Didot2/Sophistes240.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot2/Sophistes239.htm

GAST: Das Allgemeine in dem allen, was du eben, da du von vielen sprachst, mit einem einzigen
Namen bezeichnen wolltest, indem du zu allen Bild sagtest, was doch eins ist. So sprich nun und
verteidige dich, ohne dem Manne irgend zurtickzuweichen.

THEAITETOS: Was sollten wir als anderes nennen, dass ein Bild sei, o Gastfreund, als das einem
wahren dhnlich gemachte andere solche?

GAST: Ein anderes [B] solches wahres meinst du, oder worauf ziehst du das 'solche'?
THEAITETOS: Keineswegs gewiss doch ein wahres, sondern ein scheinbares.

GAST: Und meinst du unter dem wahren das wirklich seiende?

THEAITETOS: So meine ich es.

GAST: Und wie? Unter dem Nichtwahren also das Gegenteil des Wahren?
THEAITETOS: Was sonst?

GAST: Also fur nichtseiend erklirst du das Scheinbare, wenn du es doch als das Nichtwahre
beschreibst.

THEAITETOS: Aber es ist ja doch!
GAST: Wie? Doch gewiss nicht wahr meinst du?
THEAITETOS: Das freilich nicht. Aber Bild ist es doch wirklich.

GAST: Ist es nun [C] also, ohne wirklich ein Sein zu haben, doch wirklich das, was wir ein Bild
nennen?

THEAITETOS: In einer solchen Verflechtung scheint freilich das Nichtseiende mit dem Seienden
verflochten zu sein, die ganz ungereimt ist.

GAST: Wie sollte sie auch nicht ungereimt sein? Und du siehst nun doch, wie durch dieses schnelle
Wechseln der vielkopfige Sophist uns genotigt hat, dem Nichtseienden wider Willen
zuzugestehen, dass es irgendwie sei.

THEAITETOS: Das sehe ich nur zu gut.

GAST: Wie nun weiter? Als was konnen wir endlich seine Kunst bestimmen, um [D] mit uns selbst
einig zu werden?

THEAITETOS: Wieso und aus welcher Besorgnis sagst du dies?

GAST: Wenn wir nun sagen, er tiusche mit Trugbildern, und seine Kunst sei eine tduschende,
sagen wir dann, unsere Seele stelle Falsches vor vermittelst seiner Kunst? Oder was sagen wir?

THEAITETOS: Dieses, denn was sollten wir anderes sagen?

GAST: Falsche Vorstellung ist aber die das Entgegengesetzte von dem, was ist, vorstellt? Oder wie?
THEAITETOS: Das entgegengesetzte.

GAST: Als sagst du die falsche [E] Vorstellung stelle Nichtseiendes vor?

THEAITETOS: Notwendig;

GAST: Etwa, dass das Nichtseiende nicht sei, stellt sie vor, oder dass das auf keine Weise Seiende
doch irgendwie sei?

THEAITETOS: Notwendig doch wohl, dass das Nichtseiende irgendwie sei, wenn sich doch einer
auch nur im geringsten tauschen soll.

GAST: Kann er nicht auch vorstellen, dass das auf alle Weise Seiende keineswegs sei?
THEAITETOS: Ja.

GAST: Auch das also ist falsch?

THEAITETOS: Auch das.

GAST: Und dies beides ist, glaube ich, auf gleiche Weise fiir eine falsche Rede zu halten, welche
sagt, [241 St.1 A] das Seiende sei nicht, und welche, das Nichtseiende sei.

THEAITETOS: Wie konnte eine solche wohl auch anders sein!
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GAST: Wohl schwerlich! Aber dieses wird der Sophist nicht zugeben. Und wie kénnte auch wohl
jemand bei gesunden Sinnen es einrdumen, wenn das schon als unaussprechlich, unbeschreiblich,
unerklirlich und undenkbar vorher ist zugestanden worden, wovon vor diesem die Rede war. Wir
verstehen doch, Theaitetos, was er meint?

THEAITETOS: Wie sollten wir nicht verstehen, [B] dass er sagen wird, wir behaupteten das
Gegenteil von dem vorigen, wenn wir wagten zu sagen falsches sei in Vorstellungen und Reden?
Denn wir wiirden dadurch gar vielfiltig gendtigt mit dem Nichtseienden das Seiende zu
verbinden, nachdem wir nur eben eingestanden dies sei unmaoglich.

GAST: Richtig erinnert. Aber nun ist Zeit zu beratschlagen, was zu machen ist mit dem Sophisten.
Denn wie [C] die Einwendungen und die Schwierigkeiten, wenn wir ihn aufspiiren wollen, indem
wir ihn in die Kunst der Betriiger und Zauberer setzen, uns leicht und zahlreich zustrémen, das
siehst du.

THEAITETOS: Gar seht.

GAST: Und wir haben nur einen kleinen Teil davon durchgenommen, da sie geradezu unendlich
sind.

THEAITETOS: So wiirde es denn, wie es scheint, unmoglich sein den Sophisten zu fangen, wenn
sich dies so verhilt.

GAST: Wie also? Wollen wir also nachgeben [D] und ablassen?

THEAITETOS: Nein, sage ich, das sollen wir nicht, solange wir noch imstande sind den Mann auch
nur im mindesten zu fassen.

GAST: Wirst du also Nachsicht haben, und dich, wie du jetzt sagtest begniigen, wenn wir
irgendwie auch nur ein weniges von einer so starken Behauptung abreilen kénnen?

THEAITETOS: Wie sollte ich das nicht?

GAST: So erbitte ich mir nun weiter auch noch dieses von dir.

THEAITETOS: Was?

GAST: Dass du mich nicht fiir einen ansehest, der seinem Vater Gewalt tut.
THEAITETOS: Warum das?

GAST: Weil wir den Satz des Vaters Parmenides notwendig, wenn wir uns verteidigen wollen, [E]
prifen und erzwingen missen, dass sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht sei, als auch
das Seiende wiederum irgendwie nicht ist.

THEAITETOS: Es leuchtet ein, dass dies muf3 durchgefochten werden in unserer Untersuchung,

GAST: Wie sollte das nicht einleuchten, sogar, wie man zu sagen pflegt, einem Blinden. Denn
wenn jenes nicht widerlegt und dies nicht zugestanden wird, so wird im Leben Niemand im
Stande sein, von falschen Reden und Vorstellungen zu reden, es sei nun von Schatten und
Ebenbildern und Nachahmungen und Truggestalten selbst, oder von den sich damit
beschiftigenden Kiinsten, ohne sich licherlich zu machen, indem er gendtigt ist, sich selbst zu
widersprechen.

THEAITETOS: Vollkommen wahr.

242 St.1 A] GAST: Darum nun mussen wir wagen, jenen vaterlichen Satz anzugreifen, oder wir
miissen die Sache ginzlich unterlassen, wenn uns irgendeine Bedenklichkeit hiervon abhilt.

THEAITETOS: Uns soll doch nichts davon irgend abhalten.
GAST: So will ich denn drittens noch eine Kleinigkeit von dir erbitten.
THEAITETOS: Sage nuf.

GAST: Ich sagte doch nur eben, dass ich von dieser Widerlegung immer habe ablassen gemusst,
und so auch jetzt.

THEAITETOS: Das sagtest du.
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GAST: Dies macht mir nun eben bange, was ich gesagt, dass ich dir nicht etwa wie ein Verrtckter
vorkomme, wenn ich auf der Stelle alles umdrehe von unten nach oben, denn nur deinetwegen
wollen wir noch einmal dran gehen, den Satz zu widerlegen, wenn [B] es uns anders gelingt.

THEAITETOS: Mir wirst du nicht scheinen irgend Unrecht zu begehen, wenn du noch einmal zu
diesem Beweise und dieser Widerlegung schreitest, deshalb also gehe nur unerschrocken zu.

GAST: Wohlan, womit soll man nun diese gewagte Rede beginnen? Mich duinkt, o Jingling, diesen
Weg miissen wir ganz notwendig einschlagen.

THEAITETOS: Welchen doch?

GAST: Was wir jetzt glauben ganz sicher zu haben, [C] das lasse uns zuerst nachsehen, ob wir nicht
daran irre sind, und es uns nur leichtsinniger Weise zugestehen, wir hitten es aufs genaueste
Uberlegt.

THEAITETOS: Sage nur deutlicher was du meinst.

GAST: Etwas obenhin scheint auch Parmenides mit uns umgegangen zu sein, und wohl alle, die
jemals an eine Untersuchung der Dinge sich gewagt haben, um zu bestimmen, welcherlei und
wievieletlei sie sind.

THEAITETOS: Weshalb?

GAST: Jeder, scheint es, hat uns seine Geschichtchen erzihlt wie Kindern. [D] Der Eine, dreierlei
wire das Seiende, bisweilen einiges davon mit einander im Streit, dann wieder alles Freund, da es
dann Hochzeiten gibt und Zeugungen und Auferziehungen des Erzeugten. Der Andere
beschreibt es in Zweiteilung, feucht und trocken oder warm und kalt, und bringt beides
zusammen und stattet es aus. Unser Eleatisches Volk aber, vom Xenophanes [E] und noch friher
her, trigt seine Geschichte so vor, als ob das, was wir "Alles' nennen, nur Eins wire. Gewisse
tonische und Sikelische Musen aber haben spaterhin gemerkt, es wire sicherer beides
zusammenflechtend zu sagen, das Seiende sei Vieles und auch Eines, und werde durch
Feindschaft und Freundschaft zusammengehalten. Denn sondernd mische es sich immer, sagen
die strengeren Musen, die weicheren aber lassen nach, dass sich dies immer so verhalten solle,
und sagen, abwechselnd sei das Ganze bisweilen Eins durch Aphrodite befreundet, dann wieder
243 St.1 A] Vieles und sich selbst feindselig erregt durch den Streit. Ob nun an dem allen einer
von thnen etwas Wahres gesagt hat oder nicht, das ist schwierig, und es ist wohl auch frevelhaft
so hoch berihmten Minnern des Altertums Vorwirfe zu machen, soviel aber kann man doch,
ohne sich irgend zu vergehen, behaupten.

THEAITETOS: Was doch?

GAST: Dass sie uns Andere allzu sehr tiberheblich und geringschitzig behandelt haben. Denn
ohne danach zu fragen, ob wir thnen folgen in thren Reden oder zurtickbleiben, bringen sie jeder
das seinige zu Ende.

THEAITETOS: Wie meinst du das?

GAST: [B] Wenn einer von ihnen spricht und behauptet, es sei oder sei geworden oder werde
Vieles oder Zwei oder Eines, oder Warmes mit Kaltem vermischt, oder andererseits Trennungen
und Verbindungen annimmt, verstehst denn du Theaitetos, bei den Gottern, jemals etwas
hiervon was sie meinen? Ich wenigstens, als ich jinger war, glaubte, auch das was uns jetzt so
schwierig ist, das Nichtseiende, wenn jemand davon sprach, genau zu verstehen, jetzt aber sichst
du, in welcher Not wir damit sind.

THEAITETOS: Ich sehe es.

GAST: [C] Vielleicht aber begegnet uns in unserer Seele dasselbe nicht weniger auch mit dem
Seienden, dass wir von diesem glauben, es hitte damit keine Not und wir verstinden was jemand
davon sagt, von jenem aber nicht, da wir uns doch gegen beides ganz gleich verhalten.

THEAITETOS: Vielleicht.
GAST: Und von dem tbrigen vorher erwihnten soll uns dasselbe gelten.
THEAITETOS: Allerdings.
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GAST: Das vielerlei andere nun wollen wir in der Folge erwidgen wenn du meinst, wegen des
grofiten aber und hauptsichlichsten [D] miissen wir jetzt zusehen.

THEAITETOS: Welches meinst du? Oder willst du offenbar, wir sollen zuerst das Seiende
erforschen, wie es doch die, welche davon reden, eigentlich darzustellen meinen?

GAST: Beim rechten Ort, o Theaitetos, hast du es ergriffen. Ich meine nimlich, wir miissen dieses
Verfahren anwenden, sie, als ob sie selbst zugegen wiren, so auszufragen. Wohlan, das All, von
dem ihr sagt, alles sei warmes und kaltes oder zwei andere dergleichen, was sagt ihr doch nun
eigentlich aus von diesen beiden, wenn ihr sagt, dass sie beide und jedes von beiden sind? Was
sollen wir uns unter diesem eurem Sein [E] denken? Sollen wir es setzen als ein drittes aul3er
jenen beiden, und also dieses alles als drei und nicht linger als zwei, wie ihr, setzen? Denn nennt
ihr jedes von diesen beiden das Seiende, so sagt ihr, dass beide auf gleiche Weise sind, und so
wiren auf diese Weise nur Eins und nicht Zweli.

THEAITETOS: Ganz richtig,
GAST: Thr wollt aber doch beide das Seiende nennen.
THEAITETOS: Vielleicht.

GAST: Aber, ihr Lieben, [244 St.1 A] wollen wir dann sagen, auch so wiirdet ihr ganz deutlich
sagen, dass die zweie eins sind.

THEAITETOS: Ganz richtig gesprochen.

GAST: Da nun wir keinen Rat wissen, so macht doch ihr selbst uns recht anschaulich, was ihr doch
andeuten wollt, wenn Thr Seiendes sagt. Denn offenbar wisst ihr doch dies schon lange, wir aber
glaubten es vorher zwar zu wissen, jetzt aber stehen wir ratlos. Lehret uns also zuerst dieses,
damit wir uns nicht einbilden zu verstehen was ihr saget, indes uns ganz das Gegenteil hiervon
widerfahrt. Wenn wir so sprechen und das von diesen sowohl als allen andern fordern, welche
sagen, das All sei mehr als Eins, [B] werden wir dann wohl groles Unrecht begehen, mein Junge?

THEAITETOS: Gewil3 gar nicht.

GAST: Wie nun, sollen wir von denen, welche das All als Eins angeben, etwa nicht nach Vermogen
erforschen, was sie wohl sagen von dem Seienden?

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Dies also mogen sie uns beantworten. Ihr sagt, es sei nur Eins? - Das sagen wir, werden sie
sagen. - Nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und wie, Seiendes nennt iht etwas?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Dasselbe was Fins? Und bedient euch fiir dasselbe zweier Benennungen? Oder wie?
THEAITETOS: Was sollen sie nun wohl hierauf, o Gastfreund, antworten?

GAST: Offenbar, o Theaitetos, [C] ist es dem von dieser Voraussetzung ausgehenden gar nicht
leicht auf das jetzt gefragte und auf jegliches andere irgend zu antworten.

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Zu gestehen, es gebe zwei Namen, wenn man nichts gesetzt hat als Eins, ist doch ganz
lacherlich.

THEAITETOS: Wie sollte es nicht?

GAST: Und auch, es sich gefallen zu lassen von dem, der sagt, es konne kein Sein haben, dessen
Namen er ja doch gerade nannte.

THEAITETOS: Weshalb?

GAST: Denn setzt er zuerst den Namen als ein von der Sache verschiedenes, so nennt er doch
zZwel.

THEAITETOS: Ja.
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GAST: Setzt er aber den Namen als einerlei mit ihr, so wird er entweder gendtigt sein zu sagen, er
sei Name [D] von nichts, oder wenn er sagen will von etwas, so wird herauskommen, der Name
sei des Namens Name und sonst keines andern.

THEAITETOS: So ist es.

GAST: Und auch das Eine, welches dann nur der Name des Einen ist, auch dieses ist dann
wiederum nur das Eine des Namens.

THEAITETOS: Notwendig,

GAST: Und wie, das Ganze sei verschieden von dem seienden Einen, werden sie sagen, oder
einerlei damit?

THEAITETOS: Wie sollten sie letzteres nicht jetzt sagen und nicht werden sagen?
GAST: Wenn es nun ganz ist, wie ja auch Parmenides sagt,

Abnlich von iiberall her der schonstgernndeten Kugel,
[E] glezch von der Mitte heraus sich verbreitend, denn grifser nach hierbin,
kleiner nach dorthin sein, das darf es sich nimmer vergonnen,

so hat das Seiende als ein solches ja Mitte und Enden, und dies habend hat es ja wohl ganz
notwendig Teile. Oder wie?

THEAITETOS: So allerdings.

GAST: [245 St.1 A] Allein dem Geteilten kann zwar in Beziehung auf die Gesamtheit seiner Teile
die Einheit zukommen, und nichts steht im Wege, dass es auf diese Art als ein Ganzes und das
All auch Eins sei.

THEAITETOS: Woher auch?
GAST: Aber ist es nicht unméglich, dass dieses, dem dies 'Alles' zukommt, das Eins selbst sei?
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Vollkommen unteilbar mufl doch wohl das wahre Eins nach der richtigen Erklirung
angenommen werden.

THEAITETOS: Das mul3 es freilich.
GAST: Ein solches aber, aus vielen Teilen bestehendes, stimmt nicht mit dieser Erkldrung,
THEAITETOS: Ich verstehe.

GAST: [B] Soll nun das Seiende, so dass ihm nur die Eigenschaft des Eins zukommt, eines und
ganz sein, oder sollen wir ganz und gar nicht sagen, dass das Seiende ganz sei?

THEAITETOS: Eine schwere Wahl legst du mir vor.

GAST: Ganz richtig bemerkt. Denn wenn das Seiende nur die Eigenschaft hat, auf gewisse Weise
Eins zu sein, so zeigt es sich ja als nicht dasselbige seiend mit dem Eins, und so wird doch alles
mehr sein als Eins.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Wenn aber dagegen das Seiende nicht, weil ihm nur diese seine Eigenschaft zukidme, ganz
ist, das Ganze selbst aber daneben auch ist, so wird ja das Seiende sich selbst fehlen.

[C] THEAITETOS: Freilich.
GAST: Und wenn es diesem zufolge sich selbst fehlt, so wird ja das Seiende nicht seiend sein.
THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Und es wiederum wird alles mehr als Eins, wenn das Seiende und das Ganze gesondert
jedes sein eignes Wesen bekommt.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Ist hingegen das Ganze selbst ganz und gar nicht, so begegnet dem Seienden nicht nur das
nimliche wie vorher, sondern auf3erdem, dass es nicht ist, kann es auch nicht einmal geworden
sein.


http://www.opera-platonis.de/Didot2/Sophistes245.htm

THEAITETOS: Warum nicht?

GAST: Das Gewordene ist immer als ein Ganzes geworden, so dass weder ein Sein noch ein
Werden [D] als seiend anzunehmen ist, wenn man das Ganze nicht unter das Seiende setzt.

THEAITETOS: Auf alle Weise scheint sich dies so zu verhalten.

GAST: Aber auch nicht irgendeine GréB3e darf das Nichtganze haben. Denn hat es irgendeine
GroBe, so ist es doch, wie grof3 es auch sei, selbst ein dementsprechendes Ganzes.

THEAITETOS: Offenbar ja.

GAST: Und es wird sich zeigen, wie ebenso nicht endenden anderen und nicht zu beseitigenden
Schwierigkeiten ausgesetzt ist, welcher sagt, das Seiende sei nur Zwei oder nur Eins.

THEAITETOS: Das offenbart sich schon durch das jetzt zum Vorschein kommende. [E] Denn an
jedes kntpft sich immer ein anderes, und bringt gro3ere und schwierigere Irrung in jedes vorher
gesagte hinein.

GAST: Die nun, welche sich genauso einlassen tber das Seiende und Nichtseiende, haben wir zwar
noch nicht alle durchgenommen. Doch es moge schon genug sein. Aber die sich anders erkliren,
miissen wir nun auch in Betrachtung ziehen, um an allen zu sehen, dass es um nichts leichter ist,
das Seiende als das Nichtseiende [246 St.1 A] zu erkliren, was es ist.

THEAITETOS: So lasse uns denn auch an diese gehen.

GAST: Zwischen diesen scheint mir nun ein wahrer Riesenkrieg zu bestehen wegen ihrer
Uneinigkeit untereinander tiber das Sein.

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Die Einen ziehen alles aus dem Himmel und dem Unsichtbaren auf die Erde herab mit
ithren Hinden, buchstiblich Felsen und Eichen umklammernd. Denn an dergleichen halten sie
sich und behaupten das allein sei, woran man sich stolen und was man betasten kénne, indem sie
Korper und Sein fiir einerlei erklidren, und wenn von den andern [B] einer sagt, es sei auch etwas,
was keinen Leib habe, achten sie darauf ganz und gar nicht und wollen nichts anderes héren.

THEAITETOS: Ja arge Leute sind das, von denen du sprichst, denn ich bin auch schon auf mehrere
solche getroffen.

GAST: Daher auch die gegen sie Streitenden sich gar vorsichtig von oben herab aus dem
Unsichtbaren verteidigen, und behaupten, ein gewisse nur denkbare und unkoérperliche Urformen
wiren das wahre Sein, die von ihren Gegnern genannten Korper aber und was diese das Wahre
nennen, zerstickeln sie [C] in ithren Reden und schreiben ihnen statt des Seins nur ein
bewegliches Werden zu. Zwischen ihnen aber, o Theaitetos, ist hiertiber stets ein unermessliches
Schlachtgetimmel.

THEAITETOS: Waht.

GAST: Lasse uns also von beiden Teilen nach einander Erklirungen fordern iiber das Sein, welches
sie annehmen.

THEAITETOS: Wie sollen wir [D] das aber machen?
GAST: Von denen, die es ins Unkorperliche setzen, ist es leichter, denn sie sind zahmer, von denen

aber, die mit Gewalt alles in das Korperliche ziehen, ist es schwerer, vielleicht wohl gar
unmoglich. Aber so, glaube ich, miissen wir es mit ihnen machen.

THEAITETOS: Wie?

GAST: Am liebsten, wenn es moglich wire, sie in der Tat besser machen, wenn aber dies nicht
angeht, dann wenigstens in unserer Rede, indem wir voraussetzen, dass sie uns sachgemal3er und
regelrechter, als sie jetzt wohl zu tun pflegen, antworten. [E] Denn was von Besseren
eingestanden wird, ist ja wohl mehr wert als was von Schlechteren. Und wir kiimmern uns ja
nicht um sie, sondern suchen nur die Wahrheit.

THEAITETOS: Ganz richtig,

GAST: So lasse denn sie, die Bessergewordenen, dir antworten, und teile uns mit was sie sagen.
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THEAITETOS: Das soll geschehen.

GAST: So mégen sie dann sagen, ob sie anerkennen, es gebe sterbliches Lebendiges?
THEAITETOS: Wie sollten sie das nicht!

GAST: Und ob sie eingestehen, dies sei ein beseelter Leib?

THEAITETOS: Ganz gewiss.

GAST: Dass sie also die Seele [247 St.1 A] unter das Seiende setzen?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und wie? Nehmen sie nicht an, eine Seele sei gerecht, die andere ungerecht? Und die eine
verniinftig, die andere unverntnftig?

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Nicht auch, dass jede durch Anwesenheit der Gerechtigkeit eine solche werde, und durch
des Gegenteils eine entgegengesetzte?

THEAITETOS: Ja, auch das geben sie zu.

GAST: Aber dass, was bei einem anwesend sein kann und abwesend, doch gewiss etwas sei, werden
sie wohl auch sagen?

THEAITETOS: Sie sagen es also.

GAST: Wenn also Gerechtigkeit und Verniinftigkeit und die Gbrigen Tugenden und ihr jeweiliges
Gegenteil, [B] und so auch die Seele, in welcher dies alles einwohnt, wirklich ist, behaupten sie
denn etwa, dass irgend von dem allen etwas sichtbar sei und greifbar oder alles unsichtbar?

THEAITETOS: Nichts ist wohl von dem allen sichtbar.
GAST: Und wie? Sagen sie, dass etwas hiervon einen Leib habe?

THEAITETOS: Das werden sie wohl nicht mehr ganz auf einerlei Weise beantworten, sondern die
Seele selbst schiene ihnen einen Leib zu besitzen, von der Gerechtigkeit aber und wonach du
sonst fragtest, werden sie sich wohl der Kithnheit schimen, entweder zu behaupten, dass alles
dieses gar nicht sei, [C] oder aber darauf zu bestehen, dass es ganz leiblich sei.

GAST: Offenbar, Theaitetos, sind uns ja die Manner besser geworden. Denn auch nicht eins von
allem diesen, wiirden die echten Ausgesiten und Erdgebornen unter ihnen scheuen, sondern
darauf beharren, dass, was, sie nicht im Stande sind in den Handen zu zerdriicken, auch ganz und
gar nichts ist.

THEAITETOS: Recht so denken sie, wie du sagst.

GAST: Lasse sie uns also nochmals fragen, denn wenn sie auch nur [D] ein weniges von dem
Seienden als unkorperlich zugeben wollen, das reicht schon hin. Denn was nun diesem zugleich
und auch jenem, was Korper hat, eignet, worauf sie ja eben sehen, indem sie sagen beides sei, das
miissen sie dann angeben. Vielleicht nun wiirden sie dabei verlegen sein, wenn ihnen dergleichen
begegnete, so sich zu, ob sie wohl, wenn wir es thnen vorhielten, annehmen und eingestehen
wirden, das Seiende sei etwa solcherlei.

THEAITETOS: Was denn? Sprich und wir wollen gleich sehen.

GAST: Ich sage also, [E] was nur irgendein Vermdgen besitzt, es sei nun ein anderes zu
irgendetwas zu machen oder wenn auch nur das mindeste von dem allergeringsten zu leiden, und
wire es auch nur einmal, das alles sei wirklich. Ich setze namlich als Erkldrung fest, um das
Seiende zu bestimmen, dass es nichts anderes ist als das was vermag.

THEAITETOS: Wohl, da sie selbst vor der Hand nichts besseres als dieses zu sagen haben, so
nehmen sie dieses an.

GAST: Schon. Denn in der Folge wird es sich vielleicht uns ebenso gut als ihnen anders zeigen.
248 St.1 A] Mit ihnen bleibe uns also nun dieses gemeinsam festgestellt.

THEAITETOS: Es bleibt.
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GAST: Und nun lasse uns zu den Andern gehen, den Freunden der Urformen. Du aber berichte
uns auch das ihrige.

THEAITETOS: Das soll geschehen.

GAST: Also das Werden und das Sein nehmt ihr getrennt voneinander an. Nicht wahr?
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und mit dem Leibe hatten wir durch die Wahrnehmung Gemeinschaft an dem Werden,

durch den Gedanken aber mit der Seele an dem wahrhaften Sein, welches, wie ihr sagt, sich
immer auf gleiche Weise verhilt, [B] das Werden aber immer anders.

THEAITETOS: Das sagen wir allerdings.

GAST: Aber dieses Gemeinschaft haben, ihr Allerbesten, was sollen wir doch sagen, was ihr damit
an beiden eigentlich meint? Nicht das eben von uns gesagte?

THEAITETOS: Welches denn?

GAST: Ein Leiden oder eine Einwirkung aus irgendeinem Vermogen in dem, was mit einander
zusammentrifft, entstehend. Vielleicht aber, o Theaitetos, kannst du ihre Antwort hierauf nicht
recht vernehmen, ich aber etwa aus alter Bekanntschaft.

THEAITETOS: Wie erklaren sie [C] sich also?

GAST: Sie raumen uns das nicht ein, was wir eben vorher zu den Erdgebornen tiber das Sein
gesagt haben.

THEAITETOS: Welches?

GAST: Wir setzten das als eine hinreichende Erklirung des Seienden, wenn einem auch nur im
geringsten ein Vermogen beiwohnte zu leiden oder zu tun?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Hierauf nun erwidern sie dieses, dass dem Werden allerdings das Vermdégen zu leiden und
zu tun eigne, dem Sein aber, behaupten sie, komme keines von diesen beiden Vermégen zu.

THEAITETOS: Da sagen sie wohl etwas.

GAST: Worauf wir jedoch entgegnen miissen, dass wir noch bestimmter von ihnen zu erfahren
winschen, ob sie dartiber mit uns [D] einig sind, dass die Seele erkenne und das Sein erkannt
werde.

THEAITETOS: Das bejahen sie doch gewiss.

GAST: Und wie das Erkennen oder erkannt werden, nennt ihr das ein Tun oder ein Leiden oder
beides? Oder das eine ein Tun und das andere ein Leiden? Oder meint iht, keines habe mit
keinem von beiden irgendetwas zu schaffen? Gewil} doch keines mit keinem, denn sonst
widersprichen sie dem vorigen.

THEAITETOS: Ich verstehe.

GAST: Dieses namlich, dass wenn das Erkennen ein Tun ist, so folgt notwendig dass das Erkannte
leidet, dass also nach dieser Erkliarung das Sein, das Erkennende und das, was erkannt wird, und
insoweit es erkannt auch bewegt wird vermége des Erleidens, welches doch, wie wir sagen, dem
ruhenden nicht begegnen kann.

THEAITETOS: Richtig.

GAST: Aber wie, beim Zeus, sollen wir uns davon tberreden lassen, dass in der Tat Bewegung und
Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft Seienden gar nicht eigne? Dass es weder lebe noch
249 St.1 A] denke, sondern der hehren und heiligen Vernunft entbehrend unbeweglich stehe?

THEAITETOS: Eine arge Behauptung, o Gastfreund, wiirden wir da einriumen!
GAST: Oder sollen wir, dass es Vernunft habe, bejahen, dass aber Leben, leugnen?
THEAITETOS: Wie nun?

GAST: Oder sollen wir sagen, dies beides wohne thm zwar ein, nur wollen wir behaupten, in einer
Seele habe es dieses nicht.
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THEAITETOS: Aber auf welche andere Weise sollte [B] es dies wohl haben kénnen?

GAST: Also wollen wir sagen, es habe Vernunft und Seele und Leben, nur dass es obwohl belebt
ganz unbewegt dastehe?

THEAITETOS: Dies alles scheint mir ganz unverniinftig zu sein.
GAST: Dass also Bewegtes und Bewegung musste eingerdaumt werden als seiend?
THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Denn es folgt ja, o Theaitetos, dass wenn alles unbewegt ist, niemand von nichts kénne
verniinftige Erkenntnis haben.

THEAITETOS: Offenbar ja.

GAST: Allein, wenn wir wiederum einrdumten, dass alles bewegt und verindert werde, so wiirden
wir durch diese Behauptung gleichfalls eben dasselbe aus dem Seienden ausschlieBen.

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Das auf gleiche Weise, und ebenso und in derselben Beziehung, diinkt dich denn das ohne
Ruhe [C] stattfinden zu kénnen?

THEAITETOS: Keineswegs.

GAST: Und siehst du etwa, dass ohne dieses von irgendetwas eine Erkenntnis sein oder entstehen
kann?

THEAITETOS: Nichts weniger.

GAST: Und gegen den ist doch auf alle Weise zu streiten, der Wissenschaft, Einsicht und Verstand
leugnet, und dann noch irgend dariiber etwas behaupten will.

THEAITETOS: Gar sehr.

GAST: Und der Philosoph also, der gerade dies am héchsten schitzt, ist, wie es scheint, deshalb
auf alle Weise genétigt, weder von denen, welche das All, [D] es sei nun als Eines oder als Vieles
setzen, es als ruhend anzunehmen, noch auch wiederum auf die, welche das Seiende durchaus
bewegen, auch nur im mindesten zu horen, sondern wie die Kinder zu begehren pflegen, mul3 er
beides von dem Seienden und dem All sagen, dass es unbewegt und dass es bewegt sei.

THEAITETOS: Vollkommen wahr.

GAST: Wie nun? Kommt es dir nicht vor, als ob wir das Seiende jetzt recht ordentlich mit unserer
Erklirung umfasst hitten?

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: O weh, Theaitetos! Wie sehe ich, dass wir nun nichts mehr davon verstehen werden, als nur
dass es keine Auskunft gibt bei dieser Untersuchung]!

THEAITETOS: Wie so, und was hast du nur schon wieder?

GAST: Du Gliicklicher, siehst du nicht ein, dass wir nun eben in der gréiten Unwissenheit dartber
sind, und uns nur einbilden etwas gesagt zu haben?

THEAITETOS: Ich bilde mir es noch ein. Und wie es uns bewusst wieder so um uns stehen sollte,
begreife ich gar nicht.

GAST: Sieh nur genauer zu, ob, nachdem wir dies alles zugestanden, [250 St.1 A] wir mit Recht

eben das kénnten gefragt werden, was wir vorher die fragten, welche sagten das All sei Warmes
und Kaltes.

THEAITETOS: Erinnere mich doch, was?

GAST: Gern, und ich will dies so zu tun suchen, dass ich dich frage wie damals jene, damit wir
zugleich etwas weiter kommen.

THEAITETOS: Gut.
GAST: Wohl denn, haltst du Bewegung und Ruhe nicht fiir einander ganz entgegengesetzt?
THEAITETOS: Wie konnte ich anders?
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GAST: Aber du erklirst doch beide und von jedes von beiden gleicherweise seiend.

THEAITETOS: Das sage ich freilich.

GAST: Meinst du nun, dass beide und jede bewegt werden, [B] wenn du einrdumst, dass sie sind?
THEAITETOS: Keineswegs.

GAST: Sondern dass sie ruhen willst du andeuten, wenn du sagst, dass sie beide sind?
THEAITETOS: Wie doch das?

GAST: Also setzest du doch das Seiende in deiner Seele als ein drittes auller diesen, indem du Ruhe
und Bewegung als von jenem umschlossen zusammenfassend, und auf ihre Gemeinschaft in dem
Sein Hinsicht nehmend, beiden das Sein beilegst.

THEAITETOS: Uns mag wohl in der Tat das Seiende [C] als ein drittes vorschweben, indem wir
sagen, dass Bewegung und Ruhe sind.

GAST: Nicht also Bewegung und Ruhe zusammengenommen ist das Seiende, sondern ein von
diesen verschiedenes.

THEAITETOS: So scheint es.
GAST: Also vermoge seiner eigenen Natur wird das Seiende weder ruhen noch sich bewegen.
THEAITETOS: Vielleicht.

GAST: Wohin soll also seine Gedanken noch wenden, wer etwas deutliches dartuiber bei sich
festsetzen will?

THEAITETOS: Wohin wohl auch?

GAST: Nirgends hin wohl so leicht, denke ich. Denn wenn sich etwas bewegt, wie sollte es nicht
ruhen? Oder was auf keine Weise ruht, [D] wie sollte sich das nicht bewegen? Das Seiende hat
sich uns aber jetzt aulerhalb beider gezeigt, ist das nun wohl moglich?

THEAITETOS: Gewil} ganz unmoglich.

GAST: Daran missen wit uns aber hierbei wohl erinnern.

THEAITETOS: Woran doch?

GAST: Dass als wir tiber das Nichtseiende gefragt wurden, wo man diesen Namen wohl anbringen
musste, wir auch in ganzlicher Verlegenheit befangen waren. Erinnerst du dich dessen?
THEAITETOS: Wie sollte ich nicht?

GAST: Sind wir nun wohl in geringerer Verlegenheit [E] iiber das Seiende?

THEAITETOS: Mir, o Gastfreund, scheinen wir wo moglich in noch groBerer.

GAST: Dies schlief3t also hier so unentschieden ab. Da nun aber das Seiende und das Nichtseiende
zu ganz gleichen Teilen an dieser unserer Verlegenheit beteiligt waren, so ist doch nun Hoffnung,
dass so, wie nur das eine von ihnen sich uns, sei es nun dunkler oder bestimmter, darstellt, auch
das andere ebenso sich darstellen werde, und wenn wir keines von beiden sehen sollten, [251 St.1
A] wollen wir wenigstens die Untersuchung beider zugleich auf die anstindigste Weise, wie wir
nur kénnen, zu Ende bringen.

THEAITETOS: Schon.

GAST: Erkliren wir denn, auf welche Weise wir doch jedesmal ein und dasselbe mit vielen Namen
benennen.

THEAITETOS: Wie was doch? Gib mir ein Beispiel.

GAST: Wir sagen doch von einem Menschen gar vielerlei indem wir ihn vieles heilen, wenn wir
thm Farbe beilegen und Gestalt und Grof3e, auch Fehler und Tugenden, in welchen und vielen
anderen Fillen wir denn nicht nur sagen, dass er ein Mensch ist, [B] sondern auch dass er gut ist,
und unzahliges andere, und ebenso verhalt es sich mit allen andern Dingen, dass wir jedes Ding

als eines nehmen, und hernach doch wieder vieles davon sagen und mit vielerlei Benennungen
erklaren durch vielerlei Worte.
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THEAITETOS: Wahr gesprochen.

GAST: Wodurch wir nun Junglingen und schwerkopfigen Alten, denke ich, ein Mahl bereitet
haben. Denn das hat ja jeder leicht bei der Hand aufzugreifen, dass es unméglich ist, dass Vieles
Eins und Eins Vieles sei, und sie haben zumal ihre Freude daran, nicht zu leiden, dass man einen
Menschen gut nenne, sondern nur das Gute gut [C] und den Menschen Mensch. Du triffst gewiss
oft, denke ich, Theaitetos, solche, die sich auf dergleichen gelegt haben, alte Leute bisweilen, die
aus Geistesarmut dergleichen bewundern, oder auch selbst meinen Wunder was fiir Weisheit
daran erfunden zu haben.

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Damit wir uns also an alle wenden, die jemals was auch immer tiber das Sein vorgetragen
haben, so sei zu diesen sowohl als zu den iibrigen, mit denen wir vorher schon [D] uns
unterredeten, noch dieses frageweise gesprochen.

THEAITETOS: Was also?

GAST: Ob wir weder das Sein der Ruhe und Bewegung verbinden, noch tiberall irgend eines mit
dem andern, sondern als unverbindbar und unfihig eines an dem andern Teil zu haben, alles in
unseren Reden setzen wollen? Oder ob wir alles in eins zusammenbringen als der Gemeinschaft
unter sich fahig? Oder einiges zwar, anderes aber nicht? Welches hiervon, o Theaitetos, sollen wir
sagen, [E] dass diese vorziehen?

THEAITETOS: Ich weil3 fur sie nichts hierauf zu antworten. Warum willst du also nicht einzeln
jedes beantwortend zusehen was aus jedem folgt?

GAST: Wohl gesprochen. Setzen wir also zuerst, wenn du willst, den Fall sie sagten: Nichts habe
irgendein Vermogen mit irgendeinem zu irgendetwas in Gemeinschaft zu treten. Dann werden
also Bewegung und Ruhe irgendwie am Sein Anteil haben.

THEAITETOS: [252 St.1 A] Freilich nicht.

GAST: Und wie? Wird dann wohl eine von ihnen sein kénnen, wenn sie mit dem Sein gar keine
Gemeinschaft hat?

THEAITETOS: Keine wird sein.

GAST: Plotzlich also wird durch diese Annahme alles umgeworfen, wie es scheint, sowohl bei
denen die das All bewegen, als bei denen, die es als Eines stillstehend hinstellen, und bei denen,
die den Urformen nach das Seiende als immer auf gleiche Weise sich verhaltend, annehmen.
Denn sie alle verbinden dies doch mit dem Sein, indem die einen sagen es sei wirklich bewegt, die
andern es sei wirklich ruhig,

THEAITETOS: Offenbar freilich.

[B] GAST: Eben so auch die, welche das All bald zusammensetzen und bald teilen, es sei nun, dass
sie es in das Eine und das Unendliche aus dem Einen, oder dass sie es in endlich viele
Bestandteile teilen und aus diesen zusammensetzen, und gleichviel, sie mégen annehmen, dies
geschehe abwechselnd, oder auch es geschehe immer, auf jede Weise sagen sie doch alle nichts,
wenn es keine Verkntipfung gibt.

THEAITETOS: Richtig,
GAST: Und weiter miissen die selbst am allerliacherlichsten ihre eigene Rede strafen, welche nicht

leiden wollen, dass man irgendetwas von einem andern ihm durch Gemeinschaft zukommenden
nenne.

[C] THEAITETOS: Wie das?

GAST: Sie sind doch tiberall gendtigt vom 'Sein' zu reden, von 'ohne', von das "Andere’, von 'an
sich' und vielem anderen, dessen sie nicht vermdgend sind, sich zu enthalten. Da sie es in ihren
Reden verbinden, bediirfen sie daher nicht, dass jemand sonst sie widerlege, sondern wie man zu
sagen pflegt, von Haus aus bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen
her zuraunt wie der nirrische Eurykles, und fihren ihn tiberall mit sich herum.
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THEAITETOS: Das ist trefflich und wahrt!

[D] GAST: Wie aber, wenn wir nun alles ein Verm&gen haben lassen, sich unter einander zu
verbinden?

THEAITETOS: Das aber kann ich sogar widerlegen.
GAST: Wie so?

THEAITETOS: Weil die Bewegung selbst dann auf alle Weise ruhen wiirde, und die Ruhe selbst
wiederum sich bewegen, wenn diese beiden zusammenkamen.

GAST: Und das ist doch aus allen Griinden unmdoglich, dass die Bewegung ruhe und die Ruhe sich
bewege.

THEAITETOS: Zweifellos.
GAST: Ein drittes bleibt uns also allein tbrig.
THEAITETOS: Ja.

[E] GAST: Aber eines von diesen ist doch notwendig, dass entweder alles oder nichts, oder einiges
zwar, anderes aber nicht, sich verbinden konne?

THEAITETOS: Ganz gewiss.

GAST: Und zweie sind doch als unmoglich gefunden.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Jeder also, der richtig antworten will, muf3 das tibrige von den dreien annehmen.
THEAITETOS: Offenbar.

GAST: Wenn nun einiges sich dazu versteht, anderes nicht, so geht es damit fast wie mit den
Buchstaben, [253 St.1 A] denn auch von diesen lassen sich einige nicht zusammenstellen
miteinander, andere einigen sich wohl.

THEAITETOS: Das ist sichet.

GAST: Die Selbstlauter aber gehen vorziiglich vor den tibrigen wie ein Band durch alle hindurch,
so dass es ohne einen von ihnen auch fiir die tibrigen nicht moglich ist, dass einer sich mit einem
andern verbinde.

THEAITETOS: Ganz unméglich.

GAST: Weill nun jeder, welche mit welchen in Gemeinschaft treten kénnen? Oder gehort dazu
eine Kunst, wenn man es [B] recht machen will?

THEAITETOS: Eine Kunst.
GAST: Was fur eine?
THEAITETOS: Die Sprachkunde.

GAST: Und ist es nicht, was die hohen und tiefen Tone betrifft ebenso? Der, welcher die Kunst
besitzt einzusehen, welche sich miteinander verbinden lassen und welche nicht, ist der
Tonkunstler, wer dies aber nicht versteht, der Tonkunst unkundig?

THEAITETOS: Eben so.

GAST: Und bei jeder anderen Kunst und bei unkiinstlerischen Verfahren werden wir anderes
ahnliche finden.

THEAITETOS: Das ist sicher.

GAST: Da wir nun zugestanden haben, dass alle Arten sich gegen einander [C] auf gleiche Weise in
Hinsicht auf Verbindung verhalten, muf3 nicht auch mit einer Wissenschaft seine Reden
durchfihren, wer richtig zeigen will, welche Arten mit welchen zusammenstimmen, und welche
einander nicht aufnehmen? Und wiederum, ob es solche sie allgemein zusammenhaltende gibt,
dass sie im Stande sind sich zu verbinden? Und wiederum in den Trennungen, ob andere
durchgingig der Trennung Ursache sind?
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THEAITETOS: Wie sollte es hierzu nicht einer Wissenschaft bediirfen und vielleicht wohl der
grof3ten!

GAST: Und wie, Theaitetos, sollen wir diese nennen? Oder sind wir, beim Zeus, ohne es zu
bemerken, [D] in die Wissenschaft freier Menschen hineingeraten? Und mégen wohl gar, den
Sophisten suchend, zuerst den Philosophen gefunden haben?

THEAITETOS: Wie meinst du das?

GAST: Das Trennen nach Arten, dass man weder dieselben Art fiir eine andere, noch eine andere
fir dieselben halte, wollen wir nicht sagen, dies gehore zur dialektischen Wissenschaft?

THEAITETOS: Das wollen wir sagen.

GAST: Wer also dieses gehorig zu tun versteht, der wird einen Begriff durch viele einzeln [E]
voneinander gesonderte nach allen Seiten auseinander gebreitet genau bemerken, und viele
voneinander verschiedene von einem umfassenden, und wiederum einen, durchgingig nur mit
einem aus vielen verkniipften, und endlich viele ginzlich voneinander abgesonderte. Dies heif3t
dann, inwiefern jeder in Gemeinschaft treten kann und inwiefern nicht, zu unterscheiden wissen.

THEAITETOS: Auf alle Weise gewiss.

GAST: Aber dies dialektische Geschift wirst du, hoffe ich, keinem andern anweisen als dem rein
und recht Philosophierenden?

THEAITETOS: Wie sollte man es wohl einem andern anweisen!

GAST: In dieser Gegend herum werden wir also jetzt sowohl als hernach, wenn wir ihn suchen,
den Philosophen finden, [254 St.1 A] schwer freilich auch ihn genau zu erkennen, nur von ganz
anderer Art ist die Schwierigkeit des Sophisten und die seinige.

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Der eine in die Dunkelheit des Nichtseienden entflichend, wo et sich mit Votliebe aufhalt,
ist wegen der Dunkelheit des Ortes schwer zu erkennen. Nicht wahr?

THEAITETOS: So scheint es.

GAST: Der Philosoph hingegen, in vernunftmal3igem Verfahren mit dem Seienden stets
beschiftigt, ist wiederum wegen der Helligkeit [B] der Gegend keineswegs leicht zu erblicken.
Denn die Geistesaugen der meisten sind in das Goéttliche ausdauernd hineinzuschauen
unvermogend.

THEAITETOS: Auch dieses ist nicht minder als jenes einleuchtend, dass es sich so verhalte.

GAST: Diesen nun werden wir hernach wohl noch genauer betrachten, wenn wir noch Lust haben,

von dem Sophisten aber durfen wir offenbar nicht ablassen, bis wir ihn hinlinglich beschaut
haben.

THEAITETOS: Wohl gesprochen.

[C] GAST: Da wir nun Gibereingekommen sind, dass einige Begriffe Gemeinschaft mit einander
haben wollen, andere nicht, und einige wenig, andere viel, andere auch tberall nichts hindert mit
allen Gemeinschaft zu haben, so lasse uns nun das weitere in unserer Rede so nachholen, dass wir
nicht etwa an allen Begriffen betrachten, damit wir nicht durch die Menge in Verwirrung geraten,
sondern an einigen der wichtigsten vorzugsweise, [D] zuerst was jeder ist, und dann wie er sich
verhilt in Absicht des Vermogens der Gemeinschaft mit andern, damit, wenn wir auch das
Seiende und Nichtseiende nicht mit vélliger Deutlichkeit aufzufassen vermégen, es uns
wenigstens an einer Erklirung dartber nicht fehle, soweit es die Art der jetzigen Untersuchung
zuldsst, wenn es uns etwa moglich wire, indem wir von dem Nichtseienden [E] sagen es sei
wirklich das Nichtseiende, unbeschidigt davon zu kommen.

THEAITETOS: Das miussen wir freilich.

GAST: Die wichtigsten unter den Begriffen welche wir vorher durchgingen sind doch wohl das
Seiende selbst und Ruhe und Bewegung?

THEAITETOS: Bei weitem.
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GAST: Und jene zweli, sagen wir doch, sind mit einander ganz unvereinbar?

THEAITETOS: Vollig,

GAST: Das Seiende aber vereinbar mit beiden. Denn sie sind doch beide?

THEAITETOS: Wie sollten sie nicht!

GAST: Das wiren also drei.

THEAITETOS: Freilich.

GAST: Deren doch jedes verschieden ist von den andern beiden, mit sich selbst aber dasselbige?
THEAITETOS: So ist es.

GAST: Was haben wir nun aber jetzt wieder gesagt, das selbige und verschiedene? Sind dies selbst
auch zwei von jenen dreien verschiedene, sich aber notwendig immer mit ihnen vermischende
Begriffe, und mussen wir also auf finf und nicht auf drei unsere Aufmerksamkeit richten? Oder
haben wir mit diesem Selbigen und Verschiedenen [255 St.1 A] nur eines von jenen bezeichnet
ohne es zu wissen?

THEAITETOS: Vielleicht.
GAST: Aber Bewegung und Ruhe sind doch gewiss weder dasselbige noch das Verschiedene.
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Was wir der Bewegung und der Ruhe gemeinschaftlich beilegen, das kann doch unméglich
eine von ihnen beiden selbst sein?

THEAITETOS: Warum nicht?

GAST: Die Bewegung wird dann Ruhe und die Ruhe hingegen sich bewegen. Denn da alsdann das
eine von ihnen, welches du auch wihlen wolltest, von beiden gelten musste, so wiirde dadurch
das Andere gendtigt sein, sich in den Gegensatz seiner Natur zu verwandeln, weil es ja an diesem
Gegensatz Anteil hitte.

THEAITETOS: Offenbar freilich.
GAST: Nun aber haben doch am selbigen und verschiedenen beide Teil.
THEAITETOS: Ja.

GAST: Also wollen wir nicht [B] sagen, die Bewegung sei etwa das Selbige oder Verschiedene, noch
auch die Ruhe.

THEAITETOS: Freilich nicht.
GAST: Vielleicht aber ist uns das Seiende und das Selbige als eines zu denken?
THEAITETOS: Vielleicht.

GAST: Aber wenn Seiendes und Selbiges nichts verschiedenes bedeuteten, so wirden wir
wiederum, indem wir sagen, dass Bewegung und Ruhe beide sind, beide fiir dasselbige, als seiend,
ausgeben.

THEAITETOS: Allein das ist ja unmdoglich.

GAST: Also ist auch unmoglich, dass Selbiges und Seiendes [C] eins sind.
THEAITETOS: Beinahe.

GAST: Als einen vierten Begriff zu jenen dreien mussen wir also das Selbige setzen.
THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Und wie? Sollen wir das Verschiedene als einen funften setzen? Oder soll man etwa dieses
und das Seiende als zwei Namen fiir einen Begriff denken?

THEAITETOS: Das mag wohl sein.

GAST: Allein, ich glaube, du wirst zugeben, dass von dem Seienden einiges an und fiir sich und
einiges nur in Beziehung auf anderes immer so genannt werde.

THEAITETOS: Wie sollte ich nicht!


http://www.opera-platonis.de/Didot2/Sophistes255.htm

GAST: Und das Verschiedene immer in Beziechung auf ein anderes. Nicht waht?
THEAITETOS: So ist es.

GAST: Nicht aber kénnte dies so sein, [D] wenn nicht das Seiende und das Verschiedene sich weit
voneinander entfernten, sondern wenn das Verschiedene ebenfalls an jenen beiden Begriffen Teil
hitte wie das Seiende, so gidbe es auch Verschiedenes was nicht in Beziehung auf ein anderes
verschieden wire. Nun aber ergibt sich doch offenbar, dass was verschieden ist, dies, was es ist,
notwendig in Beziehung auf ein anderes ist.

THEAITETOS: Es verhilt sich wie du sagst.

GAST: Als den fiinften mussen wir also das Verschiedene angeben unter den Begriffen, die wir
gewahlt haben.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und die Begriffe alle, [E] mussen wir sagen, durchdringt er, indem jedes einzelne
verschieden ist von den tbrigen, nicht vermége seiner Natur, sondern vermoge seiner Teilhabe
am Begriff des Verschiedenen.

THEAITETOS: Offenbar allerdings.

GAST: Dies also lasse uns behaupten von den fiinfen, indem wir das einzelne wiederholen.
THEAITETOS: Was doch?

GAST: Zuerst dass die Bewegung ganz und gar verschieden ist von der Ruhe. Oder wie sagen wir?
THEAITETOS: Nufr so.

GAST: Sie ist also nicht Bewegung?

THEAITETOS: Keineswegs.

GAST: Sie ist aber doch wegen ihre [256 St.] Gemeinschaft mit dem Seienden.

THEAITETOS: Sie ist.

GAST: Wiederum aber ist die Bewegung auch verschieden von dem Selbigen.

THEAITETOS: Sichetlich.

GAST: Sie ist also nicht das Selbige.

THEAITETOS: Nein freilich.

GAST: Aber auch sie war doch gewissermal3en Selbiges, weil hieran ja alles Teil hat.
THEAITETOS: Gewil3.

GAST: Dass also die Bewegung selbiges sei und auch nicht selbiges, muf3 man gestehen und
dartiber nicht schwierig sein. Denn wenn wir sagen, sie ist selbiges und sie ist nicht selbiges,
meinen wir es doch nicht auf gleiche Weise, sondern wenn selbiges, so sagen wir dies von ihr
wegen der Teilnahme [B] am Selbigen, wenn aber nicht selbiges, dann wegen ihrer Gemeinschaft
mit dem Verschiedenen, durch welche von dem selbigen abgesondert sie nicht jenes, sondern ein
verschiedenes wird, so dass sie auch wiederum richtig nicht selbiges genannt wird.

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: So wenn irgendwie auch die Bewegung selbst Anteil hitte an der Ruhe oder dem
Feststehen, es nichts wundetliches wire, sie eine feststehende zu nennen.

THEAITETOS: Ganz richtig, da wir doch zugeben, dass einige Arten sich [C] mit einander
verbinden wollen, andere aber nicht.

GAST: Hiertiber haben wir ja den Beweis schon frither als den jetzigen gefiihrt, als wir zeigten dass
dies so sein miisse.

THEAITETOS: Allerdings.

GAST: Wiederum sagen wir: die Bewegung ist von dem Verschiedenen verschieden, wie sie auch
ein anderes war als das Selbige und als die Ruhe.

THEAITETOS: Notwendig;
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GAST: Nicht verschieden ist sie also, doch gewissermal3en auch verschieden nach dem vorigen.
THEAITETOS: Richtig,

GAST: Wie nun weiter? Sollen wir sagen, [D] sie sei von den dreien verschieden, von dem vierten
aber es leugnen. Da wir doch zugestanden haben, es wiren funf an welchen und tber welche wir
die Untersuchung anstellen wollten.

THEAITETOS: Wie sollten wir? Denn unmdoglich kénnen wir doch die Zahl geringer angeben als sie
sich uns eben gezeigt hat.

GAST: Ohne Furcht also wollen wir aussagen und verfechten, die Bewegung sei verschieden von
dem Seienden.

THEAITETOS: Ohne die mindeste Furcht.

GAST: Also ist ja ganz deutlich die Bewegung, [E] wesentlich nicht das Seiende, doch seiend
inwiefern sie am Seienden Anteil hat.

THEAITETOS: Ganz deutlich ist ja das.

GAST: Also hat ja notwendig das Nichtseiende Anteil sowohl an der Bewegung als in Beziehung
auf alles andere. Denn von allen gilt, dass die Natur des Verschiedenen, welche sie verschieden
macht von dem Seienden, jedes zu einem nicht seienden macht, und alles insgesamt kbnnen wir
also gleichermallen auf diese Weise mit Recht nicht seiend nennen, und auch wiederum seiend
und sagen dass es sei, weil es Anteil hat am Seienden.

THEAITETOS: So mag es wohl sein.
GAST: An jedem Begriff also ist viel Seiendes, unzihlig viel aber nicht Seiendes.
THEAITETOS: So scheint es.

GAST: Muf3 man nicht auch von dem Seienden selbst sagen, [257 St.1 A] dass es verschieden ist von
dem ubrigen?
THEAITETOS: Notwendig;

GAST: Auch das Seiende also, wo es ein anderes ist, ist insofern nicht. Denn indem es jenes nicht
ist, ist es selbst zwar eines, zu dem unzihlig vielen anderen aber, steht es im Verhaltnis des
Nichtseins.

THEAITETOS: So verhalt es sich wohl.

GAST: Auch dartiber also ist keine Schwierigkeit zu machen, wenn doch die Arten ihrer Natur
nach Gemeinschaft miteinander haben. Will aber jemand dies nicht zugeben, der tiberrede erst
unsere vorigen Uberlegungen [B] und dann tberrede er uns das weitere.

THEAITETOS: Das ist nach strengstem Recht gesprochen.
GAST: Lasse uns nun auch dieses sehn.
THEAITETOS: Welches doch?

GAST: Wenn wir 'Nichtseiendes' sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein entgegengesetztes
des Seienden, sondern nur ein verschiedenes.

THEAITETOS: Wie das?

GAST: Wie wenn wir etwas nicht grof3 nennen, meinst du, dass wir durch diese Benennung mehr
das kleine als das gleiche andeuten?

THEAITETOS: Keineswegs.

GAST: Wir wollen also nicht zugeben, wenn eine Verneinung gebraucht wird, dass dann
entgegengesetztes angedeutet werde, sondern nur soviel, dass das Vorgesetzte nicht etwas von
dem darauf folgenden Genannten, [C] oder vielmehr von den Dingen, deren Namen nach der
Verneinung ausgesprochene ist, verschiedenes andeute.

THEAITETOS: Auf alle Weise freilich.

GAST: Auch dies lasse uns ferner bedenken, ob es dir ebenso scheint.
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THEAITETOS: Was doch?
GAST: Das Wesen des Verschiedenen scheint mir ebenso unterteilt zu sein wie die Erkenntnis.
THEAITETOS: Wie das?

GAST: Auch jene ist zwar nur eine, aber jeder auf einen andern Gegenstand sich beziehende Teil
wird abgesondert und mit einem eignen Namen benannt, daher es so viele [D] Kiinste und
Wissenschaften gibt.

THEAITETOS: Ganz richtig,

GAST: Geht es nun nicht auch den Teilen des Verschiedenen, obgleich dies auch eines ist, ebenso?
THEAITETOS: Vielleicht, aber sage doch inwiefern.

GAST: Ein Teil des Verschiedenen ist doch dem Schonen entgegengestellt.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Ist dieser nun ohne Beinamen oder hat er einen?

THEAITETOS: Er hat einen. Denn was wir das Nichtschone nennen, das ist von nichts anderem das
Verschiedene als vom Schonen.

GAST: Wohl, so [E] sage mir denn dies.
THEAITETOS: Was doch?

GAST: Ist uns nicht dadurch, dass wir, was unter das Seiende gebracht ist, einem anderen
entgegenstellten, das Nichtschéne entstanden?

THEAITETOS: So allerdings.
GAST: Also eines Seienden Gegensatz gegen ein anderes wie es scheint ist das Nichtschone.
THEAITETOS: Ganz richtig,

GAST: Gehort nun wohl nach dieser Erklirung das Schone mehr unter das Seiende und das
Nichtschéne weniger?

THEAITETOS: Mitnichten.
GAST: Eben so gut also, [258 St.1 A] muf3 man sagen, hat das nicht GroQ3e als das Grof3e ein Sein.
THEAITETOS: Eben so gut.

GAST: So ist auch das nicht Gerechte dem Gerechten gleich zu setzen darin, dass das eine nicht
weniger ein Sein hat als das andere.

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Und von den tbrigen ist dasselbe zu sagen, wenn doch das Verschiedene oder [B] die
Verschiedenheit sich unter dem Seienden gezeigt hat. Denn hat sie Sein, so sind notwendig auch
ithre Teile nicht minder als seiend zu setzen.

THEAITETOS: Wie sollten sie nicht?

GAST: Also ist auch das einem Teile der Verschiedenheit und dem Sein einander
Gegentibergestellte, nicht minder, wenn man so sagen will, als das Seiende selbst ist, und
keineswegs das Gegenteil von jenem bedeutend, sondern nur soviel, ein verschiedenes von ithm.

THEAITETOS: Ganz gewiss.
GAST: Wie sollen wir nun diesen nennen?
THEAITETOS: Offenbar ja ist das Nichtseiende, was wir des Sophisten wegen suchten, eben dieses.

GAST: Steht es also, wie du sagtest, keinem von den andern nach in Hinsicht auf das Sein? Und
darf man schon sagen, dass das Nichtseiende unbestritten sein eigenes Wesen [C] hat, und so wie
das Grof3e grof3 und das Schoéne schon war, und das Nichtgro3e und Nichtschone nichtgrofl und
nichtschon, ebenso auch das Nichtseiende war und ist nichtseiend und mit einzuordnen als ein
Begriff unter das Viele das ist? Oder haben wir hingegen noch irgendeinen Zweifel, o
Theaitetos?

THEAITETOS: Gar keinen.
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GAST: Weil3t du auch wohl, dass wir dem Parmenides noch tiber sein Verbot hinaus sind
unfolgsam gewesen?

THEAITETOS: Wie so?

GAST: Noch weiter als er es uns zu untersuchen verboten hat sind wir vorwirts gegangen in der
Untersuchung, und haben [D] es dargestellt.

THEAITETOS: Wie das?

GAST: Er sagt doch:

Nicht vermaochtest du ja zu verstehn Nichtseiendes sei,
sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele.

THEAITETOS: So sagt er allerdings.

GAST: Wir aber haben nicht nur gezeigt, dass das Nichtseiende ist, sondern haben auch den
Begriff des Nichtseienden aufgezeigt. Denn nachdem wir gezeigt, dass die Verschiedenheit ist,
und dass sie verteilt ist unter alles Seiende gegeneinander, [E] so haben wir von jedem Seienden
entgegengesetzte Begriffe derselben zu sagen gewagt, dass eben dies in Wahrheit das
Nichtseiende sei.

THEAITETOS: Und auf jeden Fall, glaube ich, haben wir vollkommen richtig erklart.

GAST: Also sage uns niemand nach, wir hitten das Nichtseiende als das Gegenteil des Seienden
dargestellt, und dann zu behaupten gewagt, es sei. Denn von einem Gegenteil desselben haben
wir ja lange jeder Untersuchung den Abschied gegeben, ob es ist oder nicht ist, [259 St.1 A] und
erklirbar oder auch ganz und gar unerklirbar. Wie wir aber jetzt beschrieben haben, dass das
Nichtseiende ist, widerlege uns entweder einer auf tiberzeugende Art, dass es unrichtig gesagt ist,
oder so lange er das nicht vermag, sage auch er, wie wir, dass die Begriffe sich untereinander
verbinden. Und da das Sein und das Verschiedene durch alles und auch durch einander
hindurchgehen, so wird nun das Verschiedene als an dem Seienden Anteil habend freilich sein,
vermoge dieses Anteils, nicht aber jenes woran es Anteil hat, sondern ein verschiedenes, [B]
verschieden aber von dem Seienden ist es ja offenbar ganz notwendig das Nichtseiende.
Wiederum das Seiende, am Verschiedenen Anteil habend, ist ja verschieden von allem anderen,
und als von ihnen insgesamt verschieden, ist es ja ein jedes von ihnen nicht, noch auch alle
andern insgesamt, sondern nur es selbst. So dass das Seiende wiederum ganz unbestritten
unzihlig vieles nicht ist und so auch alles andere einzeln und zusammengenommen auf gar
vielerlei Weise ist und auf gar [C] vielerlei nicht ist.

THEAITETOS: Das ist waht.

GAST: Und wenn diesen Gegensitzen jemand nicht glauben will, der sehe zu und trage etwas
besseres vor als das jetzt dargestellte, wenn er aber nur um Wunder was schwieriges ausgedacht
zu haben, seine Freude daran hat, die Rede bald hierhin bald dorthin zu ziehen, so hat er sich eine
Miihe genommen, die nicht sehr der Miihe wert ist, wie unsere jetzige Rede besagt. Denn dies ist
weder herrlich noch eben schwer zu finden, jenes aber ist ebenso schwer und zugleich auch
schon.

THEAITETOS: Welches?

[D] GAST: Das vorher erklirte nimlich, die Wortspielereien beiseite lassend, soviel als moglich
dem Gesagten im Finzelnen priifend nachzugehen, wenn jemand ein in gewissem Sinne
Verschiedenes auch wieder als ein Selbiges setzt und was ein Selbiges ist als verschieden, in dem
Sinn und in der Beziehung, in welcher er sagt, dass ihm eins von beiden zukomme. Aber von dem
Selbigen, ganz unbestimmt behaupten, es sei auch verschieden, und das Verschiedene das Selbige
und das GrofBe klein und das Ahnliche unihnlich, und sich freuen, wenn man nur immer
Widersprechendes vorbringt in seinen Reden, [E] das ist teils keine wahre Untersuchung, teils
gewiss eine von einem Anfinger, der die Dinge eben erst angeriihrt hat.

THEAITETOS: Ganz offenbar.
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GAST: Aber auch, o Bester, alles von allem absondern zu wollen schickt sich nicht, auf alle Weise
aber nur fiir einen von den Musen verlassenen und ganz unphilosophischen.

THEAITETOS: Wie das?
GAST: Weil es alles Reden vollig unmdéglich macht, wenn man jedes von allem iibrigen trennt.

Denn nur durch gegenseitige Verbindung der Begriffe kann uns ja eine Rede [260 St.1 A
entstehen.

THEAITETOS: Allerdings.

GAsT: Uberlege nun, wie zu gar rechter Zeit wir jetzt gegen solche gestritten, und sie genétigt
haben zuzugeben, dass eines sich mit dem anderen verbinde.

THEAITETOS: In welcher Hinsicht denn?

GAST: Weil doch das Reden auch eines von dem wirklichen Seienden ist. Denn ihrer beraubt,
wiren wir auch des GréBten, auch der Philosophie beraubt, tiberdies aber miissen wir uns auch
jetzt dartiber einigen was eine Rede ist. Wollten wir sie nun ganz ausschlieBen, dass sie in jeder
Hinsicht nicht sein soll, so wiren wir nicht imstande weiter etwas zu sagen. Wir schléssen sie aber
aus, wenn wir einrdaumten, [B] es gibe gar keine gegenseitige Verbindung,

THEAITETOS: Ganz richtig ist dies wohl, warum wir aber jetzt die Rede erkliren miissen, das habe
ich noch nicht verstanden.

GAST: Vielleicht wenn du mir so folgen willst, wirst du es ganz leicht fassen.

THEAITETOS: Wie doch?

GAST: Das Nichtseiende hat sich uns doch als eine von den tbrigen Arten gezeigt, tiber alles
Seiende verbreitet.

THEAITETOS: Richtig,
GAST: Nun lasse uns zunichst zusehen, ob es sich wohl mit Vorstellung und Rede verbindet?
THEAITETOS: Weshalb?

GAST: Verbindet es sich mit diesen nicht, so ist notwendig [C] alles wahr, verbindet es sich, so
entsteht ja falsche Vorstellung und Rede. Denn Nichtseiendes vorstellen oder reden, das ist doch
das Falsche was in Gedanken und Reden vorkommen kann.

THEAITETOS: Allerdings.
GAST: Und ist Falsches, so ist auch Irrtum und Tauschung,
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und ist Tauschung, dann ist doch gewiss notwendig alles voll Schattengestalten und
Abbilder und triiglichen Scheines.

THEAITETOS: Wie konnte es anders sein.

GAST: Und der Sophist, sagten wir, hitte sich in diese Gegend zwar gefliichtet, dabei aber ginzlich
geleugnet, es gebe gar keinen Irrtum, denn das [D] Nichtseiende kénne man weder denken noch
sagen, da das Sein am Nichtseienden nirgendwie Anteil habe.

THEAITETOS: SO war es.

GAST: Nun aber hat sich allerdings gezeigt, es habe Anteil am Seienden. So dass er uns auf dieser
Seite vielleicht nicht mehr bestreiten méchte, wohl aber sagen, nur einige Arten hitten Anteil am
Nichtseienden, andere nicht, und Rede und Vorstellung gehérten zu denen, die ihn nicht hitten,
so dass er [E] die Bildermacherei und Trugbildnerei, worin wir sagen, dass er sich befindet,
immer noch bestreitet, dass sie nicht ist, weil nimlich Vorstellung und Rede keine Gemeinschaft
hat mit dem Nichtseienden, denn es gebe gar keinen Irrtum, sobald diese Gemeinschaft nicht
bestehe. Darum mussen wir nun zuerst Rede und Meinung und Vorstellung recht erforschen, was
diese sind, damit, wenn sie sich uns gezeigt, wir auch deren Gemeinschaft mit dem Nichtseienden
ersehen, [261 St.1 A] und wenn wir diese ersehen, den Irrtum als seiend aufzeigen. Und wenn wir
diesen aufgezeigt, wir den Sophisten darin festbinden, hat er dies anders verwirkt, sonst aber ihn
loslassen oder unter einer anderen Art aufsuchen.
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THEAITETOS: Offenbar, o Gastfreund, ist doch das wahr was vom Sophisten anfinglich gesagt
worden, dass es ein schwer zu fangendes Geschlecht ist. Denn man sieht ja welchen Uberfluss er
hat an Verschanzungen, von denen er eine nach der andern aufwirft, die man dann notwendig
erst erobern muf}, um zu ihm selbst zu kommen. Denn kaum haben wir uns jetzt durch das
Nichtseiende, [B] was er aufgeworfen hatte, dass es nicht wire, durchgeschlagen, so hat er schon
etwas anderes aufgeworfen, und wir miissen nun erst zeigen, dass es Falsches gibt in der Rede
und in der Vorstellung, und nach diesem vielleicht etwas anderes und dann wieder ein anderes
nach jenem, und niemals, wie es scheint, wird sich ein Ende zeigen.

GAST: Gutes Mutes mul} man sein, o Theaitetos, wenn man auch immer nur ein weniges vOrwarts
kommen kann. Denn wer in solchen Fillen schon mutlos wird, was will der anderwirts tun, [C]
wo er vielleicht gar nichts ausrichtet oder wohl gar wieder zuriickgetrieben wird? Schwerlich wird
er, wie man im Sprichwort sagt, jemals eine Stadt einnehmen. Nun aber, du Guter, wenn nur, was
du sagtest, erst gliicklich zu Ende gebracht ist, dann haben wir gewiss die stirkste Mauer
eingenommen, und das andere wird schon leichter und geringer sein.

THEAITETOS: Das ist ein gutes Wort.

GAST: Rede und Vorstellung lasse uns also, wie gesagt, jetzt vornehmen, damit wir desto
untriiglicher tiberlegen kénnen, ob das Nichtseiende sie erreicht, oder ob beide auf alle Weise [D]
wahr sind und keine von ihnen jemals falsch.

THEAITETOS: Richtig,

GAST: Wohlan denn, wie wir uns iiber die Begriffe und die Sitze erklirten, ebenso lasse uns auch
wegen der Benennungen nachsehen, denn auf diese Art wird sich wohl das jetzt Gesuchte zeigen.
THEAITETOS: Worauf sollen wir eigentlich bei den Benennungen Acht haben?

GAST: Ob alle sich mit einander zusammenfiigen, oder keines, oder ob einige sich
zusammenfiigen lassen, andere aber nicht.

THEAITETOS: Offenbar [E] lassen sich doch einige zusammenftgen, andere aber nicht.

GAST: Du meinst es vielleicht so, dass die, welche nacheinander ausgesprochen auch etwas
bezeichnen, sich zusammenfiigen, die aber in ihrer Zusammenstellung nichts bezeichnen, sich
nicht figen.

THEAITETOS: Wie meinst du dies eigentlich?

GAST: So wie ich glaubte, du hittest es dir auch gedacht, als du mir beistimmtest. Es gibt nimlich
fiir uns eine zwiefache Art von Kundmachung des Seienden durch die Stimme.

THEAITETOS: Wie das?

GAST: Das eine [262 St.1 A] sind die Benennungen oder Hauptworter, das andere die Zeitworter.
THEAITETOS: Beschreibe mir beide.

GAST: Die Bezeichnungen von Handlungen nennen wir Zeitworter.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Die Zeichen aber, die dem, was jene Handlungen verrichtet, mit der Stimme beigelegt
werden, sind die Hauptworter.

THEAITETOS: Offenbar freilich.

GAST: Und nicht wahr, aus Hauptwortern allein hintereinander ausgesprochen entsteht niemals
eine Rede oder ein Satz, und ebenso wenig auch aus Zeitwortern, die ohne Hauptworter
ausgesprochen werden?

THEAITETOS: Das habe ich nicht verstanden.

GAST: Offenbar also hast du etwas anderes in Gedanken gehabt, als du mir eben beistimmtest.
Denn eben dies wollte ich sagen, dass aus diesen so hintereinander ausgesprochen [B] keine Rede
wird.

THEAITETOS: Wie so?
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GAST: Wie etwa: geht lduft schlift, und so auch die andern Zeitworter, welche Handlungen
andeuten, und wenn man sie auch alle hintereinander hersagte, brichte man doch keine Rede zu
Stande.

THEAITETOS: Wie sollte man auch.

GAST: Und ebenso wiederum, wenn gesagt wird: Lowe Hirsch Pferd, und mit was fur
Benennungen sonst, was Handlungen verrichtet, pflegt benannt zu werden, auch aus dieser Folge
kann sich nie eine Rede bilden. Denn weder auf diese noch auf jene Weise kann das
Ausgesprochene weder eine Handlung noch eine Nichthandlung noch ein Wesen eines Seienden
[C] oder Nichtseienden erkliren, bis jemand mit den Hauptwortern die Zeitworter zuordnet.
Dann aber fiigen sie sich, und gleich ihre erste Verbindung wird eine Rede oder ein Satz, wohl der
erste und kleinste von allen.

THEAITETOS: Wie meinst du nur dieses?

GAST: Wenn jemand sagt: 'der Mensch lernt', so nennst du das wohl einen der kiirzesten und
einfachsten Sitze.

THEAITETOS: Das tue ich.

GAST: Denn hierdurch macht er schon etwas kund tber Seiendes oder Werdendes oder
Gewordenes oder Kiinftiges, und benennt nicht nur, sondern bestimmt auch etwas, indem er die
Hauptworter mit Zeitwortern [D] verbindet. Darum kénnen wir auch sagen, dass er redet und
nicht nur nennt, und haben ja auch dieser Zusammenfiigung eben den Namen Rede beigelegt.

THEAITETOS: Richtig,

GAST: Wie also die Dinge teils sich zueinander fiigen, teils auch nicht, und so auch die Zeichen,
die mittels der Stimme erzeugt werden, fiigen sich zum Teil nicht, die sich aber fiigen bilden eine

Rede.

THEAITETOS: So ist es.

GAST: Nun noch dieses wenige.
THEAITETOS: Welches?

GAST: Dass eine Rede, wenn sie ist, notwendig eine Rede [E] von etwas sein mulf3, von nichts aber
unmoglich.

THEAITETOS: So ist es.

GAST: Und auch von einer gewissen Beschaffenheit mul3 sie sein.
THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Nun lasse uns selbst recht aufmerksam sein.

THEAITETOS: Das wollen wit.

GAST: Ich will dir also eine Rede vortragen, indem ich eine Sache mit einer Handlung durch
Hauptwort und Zeitwort verbinde, wovon aber die Rede ist, sollst du mir sagen.

THEAITETOS: Das soll geschehen [263 St.1 A] nach Vermdgen.

GAST: Theaitetos sitzt. Das ist doch keine lange Rede?

THEAITETOS: Nein, sondern mafig.

GAST: Deine Sache ist also nun, zu erkliren, wovon und tber wen sie ist?
THEAITETOS: Offenbar von mir und ber mich.

GAST: Was aber diese wiederum?

THEAITETOS: Was flir eine?

GAST: Der Theaitetos, mit dem ich jetzt rede, fliegt.

THEAITETOS: Auch von dieser wiirde wohl niemand etwas anderes sagen als sie rede von mir und
uber mich.

GAST: Und irgendeine Beschaffenheit, sagen wir, habe notwendig jede Rede?
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THEAITETOS: Ja.

[B] GAST: Wie wollen wir also sagen, dass jede von diesen beschaffen sei?
THEAITETOS: Die eine doch falsch, die andere waht.

GAST: Und die wahre sagt doch das wirkliche von dir, dass es ist?
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und die falsche, von dem Wirklichen verschiedenes?

THEAITETOS: Ja.

GAST: Also das Nichtwirkliche oder Nichtseiende sagt sie aus als seiend?
THEAITETOS: So durfte es sich verhalten.

GAST: Nédmlich Seiendes, nur verschieden von dem Seienden in Bezug auf dich. Denn in Bezug
auf jedes, sagten wir doch, gebe es viel Seiendes und viel Nichtseiendes.

THEAITETOS: Offenbar freilich.

GAST: Die letzte Rede nun, welche [C] ich von dir ausgesagt, war nach unserer vorigen
Bestimmung dartiber was eine Rede ist, zunichst ganz notwendig eine der kiirzesten.

THEAITETOS: So waren wir eben wenigstens dartiber einig geworden.
GAST: Dann redete sie doch von etwas.

THEAITETOS: Gewil3.

GAST: Und wenn nicht von dir, dann gewiss von niemand anderem.
THEAITETOS: Freilich nicht.

GAST: Und redete sie von nichts, so wire sie ganz und gar keine Rede. Denn wir haben gezeigt, es
sel ganz unmoglich, dass was eine Rede ist, konne eine Rede von nichts sein.

THEAITETOS: Vollkommen richtig,

GAST: Witd also von dir verschiedenes als selbiges ausgesagt, [D] und nichtseiendes als seiend, so
wird eine solche aus Zeitwortern und Hauptwortern entstehende Zusammenstellung wirklich und
wahrhaft eine falsche Rede.

THEAITETOS: Vollkommen wahr.

GAST: Und wie steht es mit Gedanken, Meinung und Vorstellung? Ist nicht schon deutlich, dass
auch diese alle in unseren Seelen wahr und falsch vorkommen?

THEAITETOS: Wie das?

GAST: So witrst du es wohl leichter sehen, wenn du zuerst feststellst was sie sind, und wie sich
jedes von den tbrigen unterscheidet.

THEAITETOS: Gib es mir nur an.

GAST: Also Gedanken und [E] Rede sind dasselbe, nur dass das innere Gesprach der Seele mit
sich selbst, was ohne Stimme vor sich geht, von uns ist 'Gedanke' genannt worden.

THEAITETOS: Richtig,

GAST: Der Ausfluss von jenem aber vermittelst des Lautes durch den Mund heif3t Rede.
THEAITETOS: Waht.

GAST: Und in Reden wissen wir doch, kommt dieses vor.

THEAITETOS: Was denn?

GAST: Bejahung und Verneinung,

THEAITETOS: Das wissen wit.

GAST: Wenn dies nun der Seele [264 St.1 A] in Gedanken stillschweigend vorkommt, weil3t du es
wohl anders zu nennen als Meinung?

THEAITETOS: Wie wohl?
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GAST: Wie aber, wenn jemandem nicht aus sich allein, sondern mittels der Wahrnehmung ein
solches Ergebnis zukommt, wird es méglich sein, es auf eine andere Art richtig zu benennen als
anschauliche Vorstellung?

THEAITETOS: Nicht andets.

GAST: Da nun doch die Rede wahr sein konnte und falsch, und von dem iibrigen der Gedanke
sich zeigte als das innere Gesprich der Seele mit sich selbst, die Meinung aber als Vollendung des
Gedankens, und was wir so nannten, die Vereinigung des Sinneseindrucks und der Meinung war,
so werden notwendig auch von diesen, |B] da sie der Rede verwandt sind, bisweilen einige falsch
sein.

THEAITETOS: Wie sollten sie nicht?

GAST: Siehst du nun wohl, dass falsche Vorstellung und Rede sich williger haben finden lassen, als
nach unserer Erwartung, die uns in Furcht setzte, wir mochten ein unausfithrbares Werk
angreifen wenn wir sie suchten?

THEAITETOS: Das sehe ich.

GAST: Lasse uns also auch wegen des tibrigen nicht verzagen, sondern, nachdem sich uns dieses
gezeigt hat, [C] uns auch unserer vorigen Einteilungen erinnern.

THEAITETOS: Welcher doch?

GAST: Wir trennten in der Bildnerei zwei Arten, die Kunst der Ebenbilder und die der Trugbilder.
THEAITETOS: Ja.

GAST: Und vom Sophisten, sagten wir, wiren wir zweifelhaft, in welche von beiden er zu setzen
seli.

THEAITETOS: SO war es.

GAST: Und wihrend dieser Verlegenheit goss sich iiber uns jene noch grof3ere Finsternis aus [D]
bei Erscheinung des alles bestreitendes Satzes, dass es kein Ebenbild noch Bild noch Truggestalt
tberall gebe, weil es niemals irgendwo irgendwie Falsches gebe.

THEAITETOS: Richtig gesagt.

GAST: Nun aber falsche Rede und Vorstellung sich als wirklich gezeigt haben, findet auch statt,
dass es Nachbildungen des Seienden gebe, und dass aus diesem Verhiltnis entstehe [E] eine
tiuschende Kunst.

THEAITETOS: Das findet statt.
GAST: Und dass hierher der Sophist gehore, war uns doch schon entschieden in dem vorigen?
THEAITETOS: Ja.

GAST: So lasse uns also noch einmal versuchen, durch Teilung der vorliegenden Art in zweli,
immer auf der rechten Seite des Geteilten weiter zu gehen, in dessen Gemeinschaft sich der
Sophist befindet, es fest haltend, bis wir endlich nach Absonderung alles dessen, was ihm mit
Anderen gemeinschaftlich ist, seine eigentiimliche Natur tGbrig behalten, um sie vornehmlich uns
selbst darzustellen, dann aber auch denen, [265 St.1 A] welche unserer Untersuchungsweise nichst
verwandt sind.

THEAITETOS: Richtig.

GAST: Damals fingen wir doch an mit Unterscheidung der hervorbringenden Kunst von der
erwerbenden.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Und er erschien uns in der Nachstellung, dem Kampf, dann der handelnden und einigen
solchen Arten der erwerbenden Kunst.

THEAITETOS: Allerdings.
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GAST: Da nun aber die nachbildende Kunst den Sophisten aufgenommen hat, miissen wir zuerst
die hervorbringende Kunst selbst in zweie teilen. [B] Denn die Nachbildung ist doch eine
Hervorbringung, von Bildern nimlich sagen wir, nicht aber von den Dingen selbst. Nicht wahr?

THEAITETOS: Auf alle Weise.

GAST: Zuerst also sollen sein zwei Teile der hervorbringenden Kunst.
THEAITETOS: Was flir welche?

GAST: Ein gottlicher und ein menschlicher.

THEAITETOS: Noch habe ich es nicht verstanden.

GAST: Hervorbringend sagten wir doch, wenn wir uns des anfinglich Gesprochenen erinnern, sei
jede Titigkeit, welche dem vorher nicht Seienden Ursache wird, dass es hernach werde.

THEAITETOS: Ich erinnere mich.

GAST: Alle sterblichen lebendigen Wesen nun, und die Gewichse, die [C] auf der Erde aus Samen
und Wurzeln erwachsen, und die unbeseelt in der Erde sich findenden schmelzbaren und
unschmelzbaren Koérper, sollen wir sagen, dass dies alles durch eines anderen als der Gotter
Hervorbringung hernach werde, da es zuvor nicht gewesen? Oder sollen wir uns der gemeinen
Lehte und Redensart bedienen?

THEAITETOS: Welcher?

GAST: Dass wir sagen, die Natur erzeuge dies kraft einer von selbst gedankenlos wirkenden
Ursache? Oder mit Vernunft und géttlicher Erkenntnis?

THEAITETOS: Ich zwar wende mich sonst oft, vielleicht meiner [D] Jugend wegen, von einer dieser
Vorstellungen zur andern, nun ich aber auf dich sehe und vermute, du glaubest dass dies auf eine
gottliche Art entstehe, nehme auch ich dasselbige an.

GAST: Sehr gut, o Theaitetos, und gewiss, wenn wir dich fir einen von denen hielten, die in
Zukunft anders denken werden, so wirden wir jetzt gleich versuchen, in unserer Rede
tberzeugend dich zur Einstimmung zu bringen. Da ich aber deine Natur dafiir ansehe, dass sie
auch [E] ohne unsere Reden selbst sich dahin neigt, wohin du jetzt gezogen zu werden bekennest,
so lasse ich es, denn die Zeit wire verschwendet. Sondern ich sage, was man der Natur
zuschreibt, das werde durch géttliche Kunst hervorgebracht, was aber hieraus bestehend von
Menschen, durch menschliche, und nach dieser Erklirung also zwei Arten der hervorbringenden
Kunst, die eine menschlich, die andere gottlich.

THEAITETOS: Richtig.
GAST: Schneide nun von diesen zweien jede wiederum in zwei Teile.
THEAITETOS: Wie das?

GAST: Wie wenn [266 St.1 A] du damals die gesamte Hervorbringung hittest der Liange nach
zerschnitten, und du zerschnittest sie nun der Breite nach.

THEAITETOS: So sei sie denn zerschnitten.

GAST: Vier Teile derselben entstehen also hieraus tiberhaupt, zwei menschliche bei uns, zwei
gottliche bei den Gottern.

THEAITETOS: ja.

GAST: Von dieser anderen Einteilung ist das eine Glied fiir jeden der beiden vorigen Teile die
eigentlich hervorbringende, die beiden tibrig bleibenden aber kénnten am ftiglichsten die
nachbildenden heiflen, und auf diese Weise ist wiederum die gesamte hervorbringende Kunst in
zwei Teile geteilt.

THEAITETOS: Sage nur noch wie eigentlich jede.

[B] GAsT: Wir und die andern Tiere und woraus alles wachsende besteht, Feuer und Wasser und
was hierhin gehort, sind, wie wir wissen, insgesamt Erzeugnisse Gottes, und jedes ist das
Hervorgebrachte selbst. Oder wie?
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THEAITETOS: Nicht anders.

GAST: Jegliches von diesen nun begleiten Bilder, welche nicht die Sache selbst sind, aber auch
durch goéttliche Veranstaltung entstanden.

THEAITETOS: Was fur welche?

GAST: Die in den Traumen und auch was wir bei Tage natiirlichen Schein nennen. Wie der
Schatten, den [C] das Helle in die Finsternis wirft, und der Doppelschein, wenn an glinzenden
und glatten Dingen eigentimliches Licht und Fremdes zusammenkommend ein Bild
hervorbringen, welches einen dem vorigen gewohnten Anblick gegeniiber gesetzten
Sinneseindruck gibt.

THEAITETOS: Dies also seien die zweierlei Werke géttlicher Hervorbringung, die Sache selbst und
das eine jede begleitende Bild.

GAST: Und unsere Kunst, werden wir nicht sagen, dass sie das Haus selbst durch die Baukunst
hervorbringt, durch die Zeichenkunst aber noch ein anderes, gleichsam als einen menschlichen
Traum fir Wachende verfertigtes?

THEAITETOS: [D] Ganz gewiss.

GAST: Und werden wir nicht so auch in allem andern zweierlei als zwiefache Werke unserer
hervorbringenden Kunst anfithren, eins, die Sache selbst durch die eigentlich hervorbringende,
dann das Bild durch die nachbildende.

THEAITETOS: Nun habe ich es besser verstanden, und setze auf zwiefache Weise zwei Arten der
hervorbringenden Kunst, eine géttliche und eine menschliche nach der einen Teilung, und nach
der andern eine durch welche die Sachen selbst, [E] und eine, durch welche etwas denselben
Ahnliches entsteht.

GAST: Von der bildnetrischen nun wollen wir uns etinnern, dass eine Art sich mit den Ebenbildern,
die andere mit den Trugbildern beschiftigen sollte, wenn niamlich das falsch gebildete als wirklich
falsch seiend, und als auch als ein Seiendes von Natur sich zeigen wiirde.

THEAITETOS: So war es.

GAST: Nun hat es sich aber gezeigt, weshalb wir denn jetzt ohne Streit jene zwei Arten aufzihlen.
THEAITETOS: Ja.

GAST: In der trugbildnerischen nun [267 St.1 A] machen wir wieder zwei Abteilungen.
THEAITETOS: Wie so?

GAST: Die eine gebraucht Werkzeuge, in der andern gibt sich, wer das Trugbild macht, selbst zum
Werkzeuge her.

THEAITETOS: Wie meinst du das?

GAST: Wenn jemand, meine ich, seines eigenen Leibes sich bedienend, deine Gestalt oder deine
Stimme mittelst der seinigen ganz dhnlich erscheinen macht, so hei3t dieser Teil der
Trugbildnerei gewohnlich die Nachahmung,

THEAITETOS: Ja.

GAST: Dieses also wollen wir von dem Ganzen abteilen, und die nachahmende Kunst nennen, das
Ubrige aber tibergehen, um es uns bequem zu machen, einem anderen tiberlassend es in eins
zusammenzufassen und ihm einen schicklichen Namen beizulegen.

THEAITETOS: So sei [B] dieses abgeteilt, das andere losgelassen.
GAST: Auch dieses aber, o Theaitetos, lohnt uns noch als zwiefach anzusehen. Sieh zu weshalb.
THEAITETOS: Sage nur.

GAST: Die Nachahmenden tun dies teils kennend was sie nachahmen, teils ohne es zu kennen.
Und was fiir einen gro3eren Unterschied konnte man wohl setzen als zwischen Unkenntnis und
Kenntnis?

THEAITETOS: Keinen gewiss.
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GAST: Das eben Angefiihrte nun war Nachahmung eines Wissenden. Denn nur, wer deine Gestalt
und dich kennt, kann sie nachahmen.

THEAITETOS: Unbedenklich.

GAST: Wie aber die Gestalt der Gerechtigkeit [C] und der gesamten Tugend tiberhaupt? Gibt es
nicht gar Viele, die sie eigentlich nicht kennen, sondern sich nur ungefihr vorstellen, sich aber gar
sehr darauf legen, das was sie daftir halten, als ihnen einwohnend erscheinen zu machen, indem
sie es so viel nur irgend moglich in Handlungen und Reden nachahmen?

THEAITETOS: Gar sehr Viele.

GAST: Und verfehlen etwa Alle dieses, gerecht zu scheinen, da sie es doch keineswegs sind? Oder
nicht vielmehr ganz das Gegenteil?

THEAITETOS: Ganz und gar.

GAST: Diesen Nachahmer also werden wir doch fiir verschieden erkliren miissen von jenem, von
dem Wissenden [D] diesen Nichtwissenden.

THEAITETOS: Ja.

GAST: Woher nimmt man also fiir jeden von ihnen einen schicklichen Namen? Oder ist das nicht
offenbar schwer, weil in Absicht der Einteilung der Arten die Friheren einen alten
unverstandenen Grund hatten, so dass keiner eine solche Einteilung auch nur versuchte, weshalb
ich denn mit den Namen notwendig nicht gar leicht daran bin. Dennoch wenn es auch kithn
gesprochen sein sollte, wollen wir der Unterscheidung wegen, jene von einer bloen Vorstellung
ausgehende Nachahmung [E] die Diinkelnachahmung nennen, die aber von der Erkenntnis, die
kundige Nachahmung,

THEAITETOS: So sei es.

GAST: Mit jener haben wir es also zu tun. Denn unter den Wissenden war der Sophist nicht, wohl
aber unter den Nachahmenden.

THEAITETOS: Gar seht.

GAST: Den Diinkelnachahmer lasse uns also beschauen wie ein Eisen, ob er aus einem Stiick ist
oder ob er noch irgendwo eine Spur zeigt, dass er aus zweien zusammengeschlagen ist.

THEAITETOS: Das wollen wir tun.

GAST: Und die zeigt er recht sichtlich. Der eine nimlich ist ehrlich und glaubt wirklich das zu
wissen, [268 St.1 A] was er sich vorstellt. Des anderen Benehmen aber, weil er sich sogar sehr in
seinen Reden hin und her dreht, zeigt dass er selbst groen Verdacht und Argwohn hegt, das
nicht zu wissen, was zu wissen er sich gegen andere das Ansehen geben will.

THEAITETOS: Gewil3 gibt es deren von beiden Arten, wie du sie beschreibst.

GAST: Wollen wir nun den einen als den einfiltigen Nachahmer setzen, den Andern als den, der
sich verstellt?

THEAITETOS: Das geht wohl.
GAST: Und gibt es von diesem wieder nur eine Art oder zwei?
THEAITETOS: Sieh du zu.

GAST: Ich sehe schon, und mir erscheinen allerdings deren zweie, [B] der eine der 6ffentlich und
in langen Reden vor dem Volke sich zu verstellen versteht, der andere, der unter Wenigen und in
kurzen Sitzen seinen Mitunterredner zwingt, sich selbst zu widersprechen.

THEAITETOS: Vollkommen richtig gesagt.

GAST: Wer, wollen wir nun sagen, dass der lang Redende sei? Der unter Wenigen oder der
Volkssprecher?

THEAITETOS: Der Volkssprecher.

GAST: Und wie wollen wir den anderen nennen, den Weisen oder den Sophisten?
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THEAITETOS: Weise wohl unméglich, [C] da wir ihn ja als nichtwissend gesetzt haben, da er aber
ein Nachahmer des Weisen ist, so mul3 er doch wohl von diesem etwas in seinen Beinamen
bekommen, und ich verstehe nun wohl, wir miissen eben diesen bezeichnen als jenen auf alle
Weise wahrhaft echten Sophisten.

GAST: Wollen wir nun wie vorher seine Benennung fest verkniipfen und von Anfang bis zu Ende
in einander flechten?

THEAITETOS: Ja, gewiss.

GAST: Also die Nachahmerei in der zum Widerspruch bringenden Kunst des verstellerischen
Teiles der Gaukelkunst, [D] welche in der trigerischen Art von der bildnerischen Kunst her nicht
als die gottliche, sondern als die menschliche alleskénnerische Seite der Hervorbringung in Reden
abgesondert ist, wer von dieser Art den wahrhaften Sophisten abstammen ldsst, der wird, wie es
scheint, das richtige sagen.

THEAITETOS: Auf alle Weise gewiss.
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